Sygn. akt V KK 435/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora
w sprawie M. M.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 sierpnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 11 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 11 maja 2012 r. uznat M. M. za winnego

tego, ze w dniu 21 stycznia 2012 r. w . prowadzit pojazd mechaniczny m-ki VW
Jetta znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, badanie urzgdzeniem Alco -sensor IV
CM nr 074795 wykazato: badanie nr | — 1,19 mg/l, badanie nr Il — 1,17 mg/I,
natomiast badanie urzgdzeniem Alkometr A 2.0 wykazato — badanie nr Ill — 1,06
mg/l, badanie nr IV — 1,04 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. dokonania
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie powotanego przepisu

wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto, na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. Sad orzekt
wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez owczesnie oskarzonego w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci i orzeczonym
srodku karnym.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 27
sierpnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit M. M. od
popetnienia zarzuconego mu czynu.

Obecnie, kasacje na niekorzy$¢ oskarzonego od powyzszego wyroku wniost
Prokurator Okregowy w P. zarzucajgc razgce naruszenie przepisow postepowania
karnego, majgce wptyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 413 § 2 k.p.k., polegajgce na
btednym stwierdzeniu, iz opis czynu przypisanego osk. M. M. przez Sad Rejonowy
w wyroku z dnia 11 maja 2012 r. nie zawierat wszystkich znamion przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k., gdyz pominieto w nim znamie prowadzenia pojazdu ,w ruchu
lgdowym”, co skutkowato uniewinnieniem tego oskarzonego od popetnienia
zarzuconego mu czynu, podczas gdy doktadna analiza zamieszonego w wyroku
opisu zachowania pozwala przyjg¢, ze zawiera on komplet znamion tego
przestepstwa.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu Sadowi

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona na niekorzys¢ osk. M. M. od wyroku Sgdu Okregowego
w P. okazata sie zasadna, co przemawiato za uwzglednieniem sformutowanego w
niej zarzutu oraz wniosku. Jedynie na marginesie (albowiem kwestia ta nie miata
znaczenia z punktu widzenia podjetego rozstrzygniecia) odnotowac nalezy, ze Sad
Okregowy w P. dokonat kontroli apelacyjnej w tej sprawie nie tylko poza granicami
podniesionego zarzutu, ale wrecz poza granicami zaskarzenia. Takie postgpienie,
aczkolwiek byto konsekwencjg przyjetej koncepcji dotyczgcej znaczenia elementéw
skladowych samego opisu czynu zamieszczonego w wyroku przez Sad | instanciji,
obligowato jednak do wskazania przede wszystkim podstawy prawnej, ktora
pozwalata na orzekanie niezaleznie od granic wynikajgcych z tresci srodka
odwotawczego. Tymczasem, powyzsze zagadnienie znalazto sie catkowicie poza
sferg rozwazan sgdu odwotawczego.

Przechodzgc obecnie do analizy argumentacji, ktora legta u podstaw
rozstrzygniecia uniewinniajgcego osk. M. M. od popetnienia zarzuconego mu
czynu, zauwazyc¢ trzeba, ze oparto jg na zatozeniu, iz przez pominiecie — w opisie
tego czynu przyjetym w wyroku Sadu | instancji — stwierdzenia o prowadzeniu
pojazdu ,w ruchu lgdowym” — zamieszczonego w zarzucie aktu oskarzenia — zostat
zdekompletowany zespét znamion okres$lajgcych przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
Wada tego rodzaju nie mogta by¢ — zdaniem sgdu odwotawczego — naprawiona ani
w postepowaniu apelacyjnym, ani w toku ewentualnego ponownego rozpoznania
sprawy. Przedstawiona argumentacja — cho¢ stuszna co do zasady — w tej sprawie
jest jednak obarczona istotng wadg, ktéra witasnie in concreto nie pozwalata na
zaakceptowanie jej jako podstawy rozstrzygniecia.

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z tg drugg czescig wypowiedzi Sgdu
Okregowego w P., w ktorej Sad ten wyraza przekonanie o istnieniu ograniczen
dotyczgcych mozliwosci wprowadzania — na éwczesnym etapie postepowania —
dodatkowych ustalen odnoszgcych sie do opisu czynu przyjetego przez Sad |
instancji. Istotnie, co do zasady, w sytuacji braku $rodka odwotawczego
wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego (w wypadkach przewidzianych w art. 434
§ 1 zd. drugie k.p.k., wymagane jest dodatkowo postawienie odpowiedniego

zarzutu dotyczgcego tej materii i wykazanie, ze istotnie podniesione uchybienie



wystgpito w rzeczywistosci) — nie jest dopuszczalne uzupetnianie elementéw czynu
stanowigcych ustawowe znamiona przestepstwa, a pominietych w opisie zawartym
w wyroku zaskarzonym jedynie na korzyS¢ oskarzonego (zupetnie odmiennie
ksztattujg sie mozliwosci w tym zakresie, gdy Srodek odwotawczy wniesiono na
niekorzys¢ oskarzonego, chocby tylko w czesci dotyczgcej kary, o czym szerzej —
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2013 r. IV KK 402/12).

Jednak w sprawie niniejszej problem nie ogranicza sie wylgcznie do
zagadnienia dopuszczalnosci, czy tez w istocie w istniejgcej sytuacji procesowej —
raczej niedopuszczalnosci — dokonania uzupetnienia opisu czynu przez
zamieszczenie w nim expressis verbis stwierdzenia, ze pojazd kierowany przez
oskarzonego uczestniczyt ,w ruchu lgdowym”. Gdyby samo umieszczenie takiego
zapisu w wyroku traktowac jako element konstytutywny dla bytu przestepstwa z art.
178a § 1 k.k., to oczywiste jest, ze taki zabieg na tym etapie procesu nie byiby juz
mozliwy. Rzecz jednak w tym, ze problematyka tej sprawy nie wyczerpuje sie na
zagadnieniu, czy i w jakim zakresie dopuszczalne lub niedopuszczalne bytoby
obecnie zamieszczenie w tresci wyroku tego ustalenia, zawartego wprawdzie przez
prokuratora w akcie oskarzenia, ale pominietego nastepnie przez Sad | instancji
tylko w samym opisie czynu zamieszczonym w wyroku. Juz przeciez z ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad | instancji a zaprezentowanych w czesci
motywacyjnej jego rozstrzygniecia w tej sprawie niezbicie wynika, ze oskarzonemu
wykazano prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci w miejscu i
warunkach, ktére odpowiadajg kryterium ,ruchu lgdowego” w rozumieniu art. 178a
§ 1 k.k.

Pozostaje natomiast do rozwazenia kwestia, czy zachowanie osk. M. M. —w
takiej postaci, jaka zostata ostatecznie opisana w wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
11 maja 2012 r.— zawiera jeszcze wszystkie znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 178a § 1 k.k., czy tez pominiecie dookreSlenia, ze prowadzenie pojazdu
mechanicznego miato miejsce ,w ruchu Igdowym”, spowodowato tzw.
dekompozycje znamion czynu zabronionego.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony juz niejednokrotnie wczesniej (por.
postanowienie z dnia 7 lutego 2012 r. lll KK 227/11 — LEX 1119514), zgodnie z

ktérym dla przypisania znamion konkretnego przestepstwa nie jest niezbedne



powtdrzenie wyrazen zastosowanych przez ustawodawce w jego opisie
zamieszczonym w przepisie karnym. Zasadnicze znaczenie ma natomiast uzycie
takich okreslen zachowania sprawcy czynu zabronionego, ktore jednoznacznie
wypetniajg tres¢ elementéw sktadajgcych sie na jego ustawowg postaé. Podobnie,
w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r. V KK 82/09 (LEX 512075) podkres$lono, ze przepis
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie wprowadza wymogu, by w opisie tego czynu nalezato
uzy¢ stébw ustawy nazywajgcych poszczegolne znamiona przestepstwa. Chodzi
natomiast o to, aby opis 6w odpowiadat znaczeniu wszystkich znamion ustawowych
konkretnego przestepstwa. Takze w postanowieniu z dnia 26 listopada 2009 r. V
KK 204/09 (LEX 553758) wskazano, ze fakt, iz ,w opisie czynu zarzuconego i
przypisanego oskarzonemu nie uzyto ustawowego zwrotu okreSlajagcego
alternatywnie mozliwe czynnoS$ci sprawcze /.../ nie ma znaczenia, istotne jest
bowiem, aby wskazano sposob zachowania sprawcy, ktory odpowiadatby co
najmniej jednemu czasownikowemu znamieniu przestepstwa /.../”.

Sad Najwyzszy wyraza przekonanie, ze opis zachowania sprawcy czynu
zabronionego zamieszczony in concreto w sformutowaniach zawartych w wyroku
musi oczywiscie odpowiadac petnemu zespotowi znamion okreslonych w przepisie
ustawy karnej. Nie oznacza to wszelako, ze jedyng formg realizacji tego wymagania
jest wierne przytoczenie stéw ustawodawcy. Taki sposob wyktadni przepisu art. 413
§ 2 k.p.k. rodzi wrecz obawe nadmiernej scholastyki. Dopuszczalne jest natomiast
zarébwno postuzenie sie sformutowaniami rownowaznymi jezykowo, jak i takie
zwerbalizowane przedstawienie dziatania oskarzonego, ktore w sposob nie
pozostawiajgcy  watpliwosci odpowiada tresci poszczegdlnych  znamion
przypisanego mu przestepstwa albo w drodze nieodpartego logicznego
whnioskowania swiadczy o wyczerpaniu konkretnego elementu sktadajgcego sie na
ustawowy obraz okreslonego czynu zabronionego.

Autor kasacji wniesionej w tej sprawie trafnie eksponuje znaczenie
przyjetego powszechnie szerokiego interpretowania pojecia ruch ladowy. Obejmuje
ono nie tylko ruch odbywajgcy sie na drogach publicznych i w strefach
zamieszkania, na drogach wewnetrznych, na terenach budowlanych i
przemystowych, lotniskach itp., a wiec ruch odbywajgcy sie w miejscach

dostepnych do powszechnego uzytku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11



pazdziernika 2000 r. IV KKN 250/2000 — LEX 51130, z dnia 5 maja 2009 r. IV KK
432/08 — OSNwSK 2009/1/1068, z dnia 15 grudnia 2011 r. Il KK 184/11 — OSNKW
2012/1/11).

Podobnie zresztg ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137) rozszerza zakres stosowania zasad
ruchu na drogach publicznych i odnosi je do innych miejsc, gdzie realnie odbywa
sie ruch ladowy (art. 1 ust. 2 ustawy). Kryterium ruchu lgdowego nalezy wiec
wigza¢ nie tyle z formalnym statusem konkretnej drogi, czy tez okreslonego
miejsca, lecz z faktyczng dostepnoscig i rzeczywistym wykorzystaniem  tego
miejsca dla ruchu pojazdéw i innych uczestnikbw, co powoduje powstanie
mozliwosci zagrozenia bezpieczenstwa tego ruchu. Odnotowac przy tym trzeba, ze
w opisie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. ustawodawca postuzyt sie wtasnie
szerokim okresleniem ,ruch lgdowy”, w odréznieniu od regulacji zawartej chociazby
w § 2 tego przepisu, gdzie uzyt znacznie wezszego pojecia drogi publicznej lub
strefy zamieszkania. Oznacza to, ze w tym drugim wypadku wiasnie formalny
status drogi, na ktorej odbywa sie ruch pojazdéw ma istotne znaczenie prawne i
determinuje istnienie lub brak jednego ze znamion tego przestepstwa. Zatem,
réwniez opis czynu przypisanego powinien zawiera¢ wyrazng identyfikacje takiego
wiasnie statusu miejsca zdarzenia bedgcego przedmiotem zarzutu. Taka wiasnie
sytuacja wystepowata w sprawie, ktéra byta przedmiotem postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2013 r. Il KK 255/09, przywotanej jako argument
wspierajgcy stanowisko Sgdu Okregowego w P. zaprezentowane w motywach
zaskarzonego obecnie wyroku.

Natomiast, dla przyjecia, ze zdarzenie bedgce przedmiotem postepowania
nastgpito w warunkach odpowiadajgcych kryterium ,ruchu lgdowego” mozliwe jest
takie opisanie wymienionego elementu normatywnego ustaleniami faktycznymi,
ktére swa trescig odpowiadajg istocie pojeciowej tego znamienia.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wprawdzie bez zadnych dobrych
racji rezygnowat z postuzenia terminem ustawowym zaproponowanym przez
prokuratora w akcie oskarzenia, ale pozostawit w opisie zachowania osk. M. M.
zarowno okreslenie czynnosci czasownikowej, tj. prowadzenie pojazdu ze

wskazaniem, ze byt to pojazd mechaniczny, zidentyfikowat go w sposdb



umozliwiajgcy stwierdzenie, iz byt to samochdéd osobowy konkretnej marki i
wskazat, ze prowadzenie tego pojazdu w stanie nietrzezwosci miato miejsce na
terenie miasta P.

Nawet przy tak ograniczonym opisie czynu przypisanego osk. M. M., dla
przyjecia, ze w tym wypadku nie zostato zrealizowane kryterium ,ruchu lgdowego”
(przy zaakcentowanym wyzej szerokim zakresie tego pojecia) koniecznym bytoby
wykazanie, iz w tej konkretnej sytuacji — z uwagi na jej szczegolne indywidualne
uwarunkowania — miejsce dziatania sprawcy byto co do zasady niedostepne dla
ruchu pojazdéw nawet ograniczonego lub lokalnego.

W realiach tej sprawy takiemu wnioskowi przeczg w sposob oczywisty i
wrecz fundamentalny zupetnie podstawowe ustalenia faktyczne. Wynika z nich
przeciez, ze stan nietrzezwosci osk. M. M. zostat ujawniony w zwigzku z kolizja,
polegajgcg na najechaniu przez oskarzonego na poprzedzajgcy go pojazd marki
Nissan Primera, na ul. D. w P.

Niezaleznie wiec od tego, ze w ustaleniach faktycznych poczynionych bez
zadnej watpliwosci w tej sprawie i wyrazonych w pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sadu | instancji, sprecyzowano nawet nazwe konkretnej ulicy, na
ktérej doszto do zdarzenia z udziatem osk. M. M., ale juz samo zaistnienie kolizji z
udziatem dwoch samochoddéw osobowych swiadczy o odbywajgcym sie tam ruchu
pojazdow i — w drodze elementarnego logicznego rozumowania — prowadzi do
oczywistego wniosku, ze w miejscu ujawnienia zachowania sprawcy czynu
zabronionego przez ustawe karng — odbywat sie ,ruch lgdowy” w rozumieniu
dyspozycji art. 178a § 1 k.k.

W tych warunkach nalezato uzna¢, Zze nie byto podstaw do wyrazenia
przekonania przez sad odwotawczy o zdekompletowaniu znamion tego
przestepstwa w opisie zachowania osk. M. M. zamieszczonym w wyroku Sadu |
instancji. Prezentujgc stanowisko, ze jest inaczej, Sgd Okregowy ocenit tym samym
réwniez, iz opis ten nie odpowiada wymaganiom okreslonym w dyspozycji art. 413
§ 2 k.p.k. Poglad ten nie okazat sie trafny, co w konsekwencji oznaczato naruszenie
powofanego przepisu, stusznie zarzucone przez autora skargi kasacyjnej. Zatem,

uwzgledniajgc wniosek nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, Sad Najwyzszy



uchylit wyrok Sgdu Okregowego w P. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu drugoinstancyjnym
Sad Okregowy w P. powinien uwzgledni¢ powyzsze zapatrywania prawne (art. 442
§ 3 k.p.k.), a takze skoncentrowa¢ swojg uwage na rozpoznaniu apelacji wniesione;j

przez oskarzonego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



