Sygn. akt V KK 434/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. R.

skazanego za czyn z art. 207§1a k.k. w zw. z art. 157§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i
art. 31§2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 stycznia 2021r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 2 lipca 2020r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 3 pazdziernika 2019r., sygn. akt Il K (...)

1/ uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w L. w postepowaniu

odwotawczym,



2/ zarzadza zwrot na rzecz skazanego wniesionej przez niego
optaty od kasacji w kwocie 450,-zf (czterysta pieédziesiat
ztotych),

3/ kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie o sygn. akt Il K (...)
K. R. zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w okresie od poczatku marca 2018r. do dnia 22 marca 2018r. w P. rejonu (...) znecat sie
fizycznie i psychicznie nad nieporadng ze wzgledu na dzieciece porazenie
czterokonczynowe E. B. poprzez odmawianie podawania pokrzywdzonej jedzenia i picia
oraz zatozenia jej odziezy, a takze udzielenia pomocy przy zatatwianiu potrzeb
fizjologicznych, a ponadto poprzez uderzanie jej rekami po ciele, kopanie po nogach,
wykrecanie rak i ich sciskanie, duszenie poprzez zatykanie ust i nosa, czym spowodowat u
pokrzywdzonej obrazenia ciata w postaci podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskérka na
brzuchu, udach i podudziach skutkujgce naruszeniem czynnosci narzgddéw ciata na okres
ponizej siedmiu dni, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem,

tj. przestepstwa z art. 20781a k.k. w zw. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i art. 3182 k.k., za
ktére wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. w okresie od poczatku marca 2018r. i od dnia 22 marca 2018r. w P. rejonu (...), dziatajac
czynem ciggtym, doprowadzit przemocga nieporadng ze wzgledu na dzieciece porazenie
czterokonczynowe E. B. do obcowania ptciowego poprzez stosowanie wobec niej przemocy
w postaci przytrzymywania rgk oraz zastaniania jej ust, przy czym czynu tego dopuscit sie
majac ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem,

tj. przestepstwa z art. 19781 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 3182 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Jednostkowe kary objeto karg taczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

W orzeczeniu tym zawarto takze rozstrzygniecia o zakazie kontaktowania sie i zblizania
skazanego do pokrzywdzone;j.

Od powyiszego orzeczenia apelacje wnidst obronca skazanego, zaskarzajgc wyrok w catosci
i zarzucajgc mu obraze przepiséw prawa materialnego, btagd w ustaleniach faktycznych oraz razaca
niewspotmiernosé kary. Autor apelacji sformutowat takze obszerny zarzut dotyczacy obrazy
przepisdw postepowania, ktéra mogta mieé¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. obrazy art.
17081, §1ai §2 k.p.k., art. 185a81 k.p.k. i art. 185c8§3 k.p.k., a takze art. 7 k.p.k., art. 281 i §2 k.p.k.,



art. 4 k.p.k. i art. 582 k.p.k., przy czym obrazy ostatnich wskazanych przepiséw postepowania Sgd
miaft sie dopusci¢ przez dokonanie z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw i w sposéb
sprzeczny ze zgromadzonymi dowodami oraz przez naruszenie zasad obiektywizmu i domniemania
niewinnosci btednych ustalen, opisanych szczegétowo w pkt Il lit. a) - m) srodka odwotawczego.
Wsrad nich, w pkt. Il lit. I), obronca sformutowat zarzut, w ktdrym zarzucit Sqdowi Rejonowemu, ze
na skutek obrazy art. 7 k.p.k., art. 281 i §2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 5§82 k.p.k., w sposéb
nieuprawniony ustalit, ze K. R. w marcu 2018r. stosowat przemoc fizyczng i psychiczng wobec
pokrzywdzonej w sposdb opisany w zarzucie | w akcie oskarzenia, a ustalenia tego dokonat bez
ustalenia bezspornej, obiektywnej niemoznosci zaistnienia tych zdarzen w okresie pobytu stron w
G., tj. w dniach od 5 do 18 marca 2018r., gdzie strony bezspornie mieszkaty w oddzielnych
pomieszczeniach oraz z pominieciem bardzo ztego stanu zdrowia oskarzonego w dniach 19 — 22
marca 2018r., co zupetnie wypacza stan faktyczny tej sprawy i jest dowodem braku obiektywne;j
oceny zgromadzonych dowoddéw oraz dokonania intuicyjnych ustalen.

W konkluzji apelacji obrorica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu | instancji poprzez
uniewinnienie K. R. od postawionych mu zarzutéw, ewentualnie o znaczne ztagodzenie orzeczonej
kary przez wymierzenie mu kary o charakterze wolnosciowym.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2020r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w L. utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy oraz zasadzit od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe i
optate za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wnidst obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w catosci
postawit zarzut razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
polegato na razgcym naruszeniu nastepujgcych przepisdw kodeksu postepowania karnego:

art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. przez brak nalezytego rozwazenia przez Sqd Odwotawczy
podniesionych w apelacji zarzutéw i bez nalezytego uzasadnienia, a zwtaszcza przez brak
nadania nalezytego znaczenia podniesionemu w apelacji obroncy zarzutowi obiektywnego
braku potrzeby stosowania przez skazanego wobec pokrzywdzonej przemocy, polegajacej na
przytrzymywaniu rgk w celu doprowadzenia jej do niechcianego obcowania cielesnego, mimo
Ze jest oczywiste, iz jej stan zdrowia obiektywnie uniemozliwiat jakikolwiek ewentualny opdr, a
obawiata sie ona jedynie zajscia w cigze, ktére to obawy skazany rozwiat przez analize tzw.
,kalendarzyka”, o czym informowat pokrzywdzong i co w efekcie prowadzito do akceptacji
pozycia przez nig, za$ stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia ciata mogty powstac¢ w innych
okolicznosciach, nie majacych zadnego zwigzku z zarzutem |l aktu oskarzenia,

art. 43382 k.p.k. oraz art. 45282 i §3 k.p.k. w zw. z art. 185a81 k.p.k. przez niestuszne

oddalenie wniosku dowodowego obrorcy o ponowne przestuchanie pokrzywdzonej, ktérg
przestuchano wprawdzie uprzednio, ale bez udziatu obroncy skazanego, mimo ze jest to w tej
sprawie swiadek o najistotniejszym znaczeniu i skazany oraz jego obrorica mogli zgdac
ponownego przestuchania tego swiadka i taki wniosek byt ztozony, a we wniosku dowodowym
precyzyjnie wskazano tezy dowodowe oraz uzasadniono wniosek o ponowne przestuchanie
tego swiadka oraz takg procesowa potrzebe ze wskazaniem istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci, ktérych nie wyjasniono, czym faktycznie skazanego pozbawiono prawa do obrony,



a tym samym ponowne przestuchanie tego Swiadka w wybrany przez Sad sposéb byto
konieczne,

art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. przez pozbawiony nalezytego uzasadnienia brak
rzeczywistego rozwazenia zarzutéw i wnioskéw zawartych w apelacji obroficy i bezkrytyczne
zaakceptowanie dokonanej przez Sad | instancji wadliwej oceny wartosci dowodowej istotnych
dowoddéw osobowych Z. P., D. C., G. R. i T. W. bez uzasadnienia wskazujgcego na faktyczne
rozwazenie zarzutu apelacji w tym zakresie, gdy z zawartego na stronie 6 uzasadnienia
wywodu Sgdu Odwotawczego wskazuje na niedopuszczalne pominiecie tych dowodéw, zas
argumenty Sadu o przyczynach ich nieuwzglednienia z racji sprzecznosci z dowodami
oskarzenia stanowig razace i nieuzasadnione pominiecie naruszenia przez Sad | instancji
przepisu art. 17082 k.p.k., za$ zaakceptowanie powotanej przez Sad | instancji podstawy
pominiecia tych dowoddw, wynikajacej z faktu bycia cztonkami rodziny, jest nietrafne

i niesprawiedliwe przy przyjeciu za wartosciowe dowody zeznan cztonkdéw rodziny
pokrzywdzonej, co zbiorczo wziete pod uwage nakazuje traktowad to uchybienie jako istotne
dla rozstrzygniecia sprawy,

art. 45783 k.p.k. przez nieprawidtowg ocene wartosci dowodowej opinii sgdowo-
psychologicznej dotyczgcej M. D. z dnia 7.03.2020r. w zakresie oceny jej wiarygodnosci
wskutek pominiecia, ze opinia biegtej psycholog nie stanowi dowodu na to, ze $wiadek M. D.
zeznawata prawdziwie, lecz jedynie moze stanowié o istnieniu u niej ewentualnych
patologicznych sktonnosci (gdyby takie zdiagnozowano) do zeznawania nieprawdy i dowdd z
tej opinii nie potwierdza prawdziwosci zeznan pokrzywdzonej, zwtaszcza ze biegta stwierdzita u
tego swiadka istnienie niecheci do mezczyzn, co w efekcie zdecydowanie ostabia jej
wiarygodnos¢, a nadto trzeba pamietac, ze Swiadek M. D. nie byta bezposrednim swiadkiem
zadnego z opisywanych przez nig zdarzen,

art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. przez wynikajace z rzeczywistego braku rozwazenia
zarzutéw i wnioskdw apelacji oraz pozbawione nalezytego uzasadnienia razgco btedne
przyjecie przez Sad Odwotawczy, ze Sad | instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych,
mimo ze ustalenia te dokonane zostaty z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw, tj,
naruszeniem przepisu art. 7 k.p.k., zasady obiektywizmu wyrazonej w przepisie art. 4 k.p.k.

i z naruszeniem celéw kodeksu okreslonych w przepisie art. 281 i §2 k.p.k. i w efekcie
niestusznie Sgd Odwotawczy w catosci je zaakceptowat, mimo ze:

udowodniono, ze w okresie objetym zarzutem Il aktu oskarzenia, tj. od poczatku marca
2018r. do dnia 19 marca 2018r. skazany i pokrzywdzona przebywali w G. zamieszkujgc
oddzielnie w placéwce opieki spotecznej /noclegowni/ i w tym okresie byli ze sobg zgodni
oraz nie mieli jakichkolwiek kontaktéw intymnych, zas do P. powrdcili w bardzo dobrych
nastrojach w dniu 19 marca 2018r., z czego jasno wynika, iz jest niepodobienstwem, aby
w catym tym okresie mogto dojs$¢ do inkryminowanych zachowan, zas zarzucanie
apelujgcemu, ze mylnie odczytuje tresé zarzutu dotyczgcego popetnienia przestepstwa z
art. 19781 k.k., co Sgd Odwotawczy uczynit na stronie 6 (wiersze 11-13) uzasadnienia
wyroku jest nietrafne, jako ze zarzuty apelujgcego w zakresie niemoznosci popetnienia
przez K. R. jakiegokolwiek zarzucanego w akcie oskarzenia przestepstwa dotyczg zaréwno



zarzutu | jak i zarzutu Il a/o i obowigzkiem Sgadu byto ten zarzut apelacyjny poddac
whnikliwej analizie, czego niewatpliwie Sad Odwotawczy nie uczynit (nie ustalono zwtaszcza
daty rzekomych zgwatcen),

w istocie Sad Odwotawczy nie uwzglednit ztego stanu zdrowia skazanego poczawszy od
dnia 19 marca 2018r. do dnia 22 marca 2020r., tj. powaznego przeziebienia, ktdre
przejawiato sie bardzo wysoka gorgczka i znacznym ostabieniem oraz biegunka, a takze
dolegliwosci zwigzanych z hemofilig, ktorej przebieg uniemozliwiat mu przez wiekszos¢
tego czasu normalne funkcjonowanie, a nadto dolegliwosci te powodowaty jego gteboka
sennos¢ oraz trudnosci z dobudzeniem, a w konsekwencji ten stan zdrowia przez
wiekszo$¢ tego czasu uniemozliwiat skazanemu wykonywanie czynnosci zwigzanych ze
sprawowaniem nalezytej opieki nad pokrzywdzong, gdyz w istocie sam wymagat pomocy
drugiej osoby, zas w odniesieniu do zarzutu Il aktu oskarzenia zestawienie skutkéw ztego
stanu zdrowia skazanego z potencjalng mozliwoscig odbycia przez niego w okresie
chwilowej poprawy sprawnosci stosunku ptciowego jest niemozliwe, gdyz Sad nie ustalit
doktadnej daty tych stosunkéw, co jest wadg zaskarzonego wyroku, ktéra czyni
niemozliwg kontrole poprawnosci rozstrzygniecia,

Sad Odwotawczy pominat w istocie istotne fragmenty zeznan swiadkéw W. B. i J. D, tj. ich
relacje w zakresie obiektywnej niezdolnosci skazanego do wykonywania czynnosci
opiekunczych nad pokrzywdzong, w efekcie jego ztego stanu zdrowia i uposledzenia
umystowego, co miato w tej sprawie istotne znaczenie, gdyz ustalenia w zakresie
ewentualnych zaniedban opiekunczych skazanego wzgledem pokrzywdzonej wynikaty z
jego niezawinionej niemoznosci podotania tym obowigzkom, co w efekcie wypacza sens
dokonanych przez Sad ustalen faktycznych i analiz prawnych,

Sad Odwotawczy pominat bezsporny fakt, ze w trakcie pobytu skazanego i pokrzywdzonej
w G. kilkakrotnie odwiedzata ona swojg matke, zas skazany zawsze w tym czasie
oczekiwat jej powrotu przed domem, a takze pokrzywdzona po urodzeniu syna O. przez
dtuzszy czas zamieszkiwata z matkg, a mimo tego wrécita do skazanego, z czego wyptywa
oczywisty wniosek, ze gdyby pokrzywdzona istotnie doznawata ze strony skazanego
jakichkolwiek cierpien, to majgc w poblizu swoja rodzine nie wracataby do niego, co jest
jedynym rozsgdnym wnioskiem wynikajgcym ze wskazanych okolicznosci,

pominat tez Sad fakt, ze dowody z zeznan swiadkéw Z. P., D. C., G. R. i T. W. byly spdjne

i wzajemnie sie uzupetniaty, dotyczyty istotnych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
stron przez kilka lat, a nadto okreslaty charaktery i temperamenty obu stron oraz ich
zwyczaje i nawyki, a w konsekwencji pominiecie tych dowoddw z tej racji, ze sg cztonkami
rodziny, czy tez nie byli naocznymi Swiadkami wielu zdarzen jest nieuzasadnione i
niesprawiedliwe, gdyz np. M. K., M. D., a takze inni Swiadkowie, ktérych Sad Odwotawczy,
w $lad za Sadem | instancji, uznat za wiarygodnych, mimo ze takze nie byli Swiadkami
naocznymi, a niektdrzy byli takze cztonkami rodziny, dowodzi niespéjnosci wyroku

i btednego orzekania Sadu Odwotawczego, ktéry w catosci ustalenia Sadu | instancji uznat
za wilasne,



10.

11.

12.

Sad Odwotawczy dokonat btednej oceny znaczenia dla orzeczenia badania
ginekologicznego pokrzywdzonej i w sposdb nieuprawniony przyjat za Sgdem | instancji,
ze stwierdzone u niej obrazenia ciata potwierdzajg zasadnosc¢ zarzutu Il, podczas gdy
whiosek taki jest nieuprawniony z tego powodu, ze stan zdrowia pokrzywdzonej, tj. jej
niemalze catkowita niezdolno$é do samodzielnego poruszania sie i obrony przed
ewentualng przemocg wykluczata potrzebe stosowania jakiejkolwiek przemocy w celu
obcowania cielesnego z nig, co w konsekwencji pozbawia orzeczenie Sadu waloru
trafnosci,

Sad btednie tez ocenit wiarygodnosci $wiadka M. K., co uczynit z pominieciem jej ostrego
konfliktu ze skazanym, ktdrego obarczata wing za wyprowadzenie sie cérki z jej domu oraz
prowadzita sgdowy spdr przeciwko skazanemu i pokrzywdzonej o piecze nad synem stron
0.,

btednie uznat tez Sgd Odwotawczy, niestusznie akceptujgc oceny Sadu | instancji, ze
wiarygodnosc¢ zeznan pokrzywdzonej E. B. wspiera fakt, jakoby usitowata chroni¢
skazanego, podczas gdy sam fakt ztozenia zeznan obcigzajgcych go jest sprzeczny z tezg o
rzekomej prébie chronienia,

niestusznie tez Sgd pominat, ze zty stan zdrowia skazanego w ogéle, a po powrocie z G. w
dniu 19 marca 2018r. w szczegdlnosci, czynit go praktycznie niezdolnym do jakiegokolwiek
wysitku fizycznego i uniemozliwiat mu petnienie funkcji opiekunczych wobec
pokrzywdzonej, co byto btedne i co Sad Odwotawczy powinien dostrzec w trakcie kontroli
apelacyjnej, gdyz zarzut ten podnoszono w apelacji,

niestusznie Sad tez przyjat, ze odmowa udania sie z pokrzywdzong do ginekologa w celu
uzyskania recepty na srodki antykoncepcyjne oraz nieuzywanie prezerwatyw i
poprzestanie przy tzw. kalendarzyku potwierdza sprawstwo K. R.,

nietrafnie tez Sad ustalit, Ze pozycie fizyczne stron stuzyto jedynie zaspokojeniu popedu
seksualnego skazanego, przy jednoczesnym braku ustalen w zakresie ewentualnej
satysfakcji seksualnej pokrzywdzonej (w tym zakresie pominieto np. zeznania $wiadka J.
D., ktére ztozyta na rozprawie),

akceptujgc w catosci orzeczenie Sgdu | instancji Sgd Odwotawczy niestusznie przyjat, ze
skazany w marcu 2018r. stosowat przemoc fizyczng i psychiczng wobec pokrzywdzonej
przez uderzanie jej i kopanie, wykrecanie rak i $ciskanie, duszenie oraz zatykanie ust,
odmawianie podania jej jedzenia i picia oraz zatozenia odziezy, a takze udzielenia pomocy
w zatatwieniu potrzeb fizjologicznych, co Sad uczynit bez stosownych ustalen w zakresie
obiektywnej niemoznosci zaistnienia tych zdarzen w okresie pobytu stron w G. tj. w
dniach od 5 do 18 marca 2018r., gdzie strony bezspornie mieszkaty w oddzielnych
pomieszczeniach oraz z pominieciem ztego stanu zdrowia skazanego (przez wiekszos¢
czasu) w dniach 19-22 marca 2018r., co w efekcie skutkowato tym, ze sam wymagat
pomocy (miat np. zatozony Pampers) i tym samym takie ustalenia wypaczajg stan
faktyczny tej sprawy,



1) btednie tez poprzestat Sgd Odwotawczy na ustaleniach Sadu | instancji dotyczgcych
stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen ciata bez ustalenia i analizy skutkéw jej upadku z
wozka inwalidzkiego przy jednoczesnym pominieciu wyjasnien skazanego odnosnie
podatnosci ciata pokrzywdzonej do powstawania zasinien,

13. btedny jest tez brak przyjecia przez Sgd Odwotawczy, ze ograniczona w stopniu znacznym
poczytalnos¢ skazanego w okoliczno$ciach tej sprawy obligowata Sad | instancji do
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary zgodnie z art. 3182 k.k. i prawidtowego
zastosowania art. 5381 i §2 k.k., a nadto brak rozwazenia skutkéw przekroczenia przez
Sad | instancji granic swobodnej oceny dowodéw, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. oraz razgcego
naruszenia zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 5 k.p.k. i razgcego naruszenia celdw
kodeksu z art. 281 i §2 k.p.k., a tym samym Sad nie rozwazyt w istocie zarzutéw apelacji w
tym zakresie,

14. btedne jest tez zaakceptowanie przez Sgd Odwotawczy ustalen Sadu | instancji oraz
poczynienie wiasnych ustalen, ze skazany byt wobec pokrzywdzonej bezwzgledny,
zaspokajat gtéwnie swoje potrzeby seksualne, stosowat przemoc wobec niej, nie
zaspokajat jej potrzeb, w tym nie zapewniat jej warunkéw higienicznych, co Sad uczynit z
pominieciem jego konstrukcji psychofizycznej, wskazujgcej na brak mozliwosci podotania
tym obowigzkom, co stanowito nierozwazony przez Sad zarzut apelacji,

art. 45282 i §3 k.p.k. przez niestuszne oddalenie przez Sad Odwotawczy wniosku dowodowego
obronicy o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny sagdowe] na okolicznos¢
rodzaju odczuwalnych dolegliwosci, jakie niesie dla skazanego hemofilia, na ktérg bezspornie
od dawna cierpi, a zwtaszcza dolegliwosci w okresach tzw. wylewdw, ktérych okresowo
doznaje i wowczas jego cierpienia sg niewyobrazalne dla osoby nie bedacej chorg na hemofilie,
mimo ze dowdd ten miat istotne znaczenie dla prawidtowych ustalen, gdyz opinia lekarza,
specjalisty z zakresu leczenia tych choréb, pozwolitaby Sadowi Odwotawczemu ocenic
obiektywng niemoznosé petnienia przez K. R. funkcji opiekuriczych nad pokrzywdzong w tych
okresach. Biegty powinien w tej opinii okresli¢, czy K. R. mdégt w tym okresie nosié¢
pokrzywdzong np. do toalety, wanny, t6zka, czy tez jg podnosi¢ w celu ubrania, co jest trudne
nawet dla oséb zdrowych i silnych, a przeciez skazany jest ciezko chory i wydatnie uposledzony.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w L. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja obronicy skazanego jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez

art. 53585 k.p.k.

O takim charakterze kasacji, sposrod wszystkich podniesionych zarzutéw, zdecydowat
zarzut sformutowany w pkt 5 lit. 1) kasacji, w zakresie, w ktdrym wskazano w nim na razgce



naruszenie przez Sgd Odwotawczy art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. polegajace na tym, ze
na skutek braku rzeczywistego rozwazenia zarzutu apelacji sformutowanego w pkt. Il lit. 1),
dotyczacego obrazy przepiséw postepowania, w tym art. 7 k.p.k., Sad ten zaakceptowat ustalenia
Sadu | instancji, w zakresie czasu popetnienia przypisanych skazanemu przestepstw.

Analiza uzasadnienia wyroku Sad Odwotawczego prowadzi do wniosku, ze Sad ten w istocie
nie rozpoznat wskazanego zarzutu apelacji, a zaniechanie rozwazan w tym zakresie skutkowato
niedostrzezeniem tego, ze ustalony przez Sad | instancji stan faktyczny, w zakresie przypisanego K.
R. czynu z art. 20781a k.k. i inne, dotyczy de facto zdarze majacych miejsce przed wyjazdem do G. i
po powrocie stron do P. (vide: str. 3 — 5 uzasadnienia Sgdu Rejonowego).

Czynigc ustalenia faktyczne i odnoszac sie do zdarzen majgcych miejsce pomiedzy dniem 5
a 18 marca 2018r., Sad | instancji zwrdcit uwage jedynie na zdarzenie polegajgce na przewrdceniu
sie wozka inwalidzkiego pchanego przez K. R. (str. 4 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego).
Obrazenia spowodowane tym upadkiem nie tylko nie zostaty jednak wprowadzone do opisu czynu
przypisanego skazanemu, ale brak w tym zakresie jakichkolwiek ustalef wskazujacych na to, ze do
owego przewrdcenia doszto w wyniku celowego dziatania.

Nalezy przy tym zwazy¢, ze okres od 5 do 18 marca obejmuje 14 dni, co ma fundamentalne
znaczenie dla postrzegania przypisanego przestepstwa z art. 20781a k.k., a zwtaszcza oceny stopnia
zawinienia sprawcy, w sytuacji, gdy caty okres trwania zachowan przestepczych ustalono tgcznie na
nie wiecej niz 22 dni.

Na gruncie oméwionego wyzej zarzutu nalezy poczyni¢ dodatkowe uwagi takze co do
drugiego z czynéw przypisanych skazanemu, tj. przestepstwa z art. 19781 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 3182 k.k.

Sad | instancji przyjat bowiem, ze cze$¢ z zachowan skazanego wypetniajgcych znamiona
tego czynu miato miejsce po dniu 22 marca 2018r., gdy tymczasem, jak wynika z jego ustalen
poczynionych na str. 4 — 5 uzasadniania, zdarzenia te mogty mieé¢ miejsce jedynie w okresie od dnia
18 do dnia 22 marca 2018r., a nie pdzniej, bowiem w dniu 22 marca 2018r. pokrzywdzona zostata
zabrana z mieszkania skazanego i po tym dniu juz do niego nie wrdcita. Zauwazy¢ nalezy tez, ze
Sady rozpoznajace sprawe, akceptujgc w tym zakresie konstrukcje zaproponowang w akcie
oskarzenia, w ogdle nie ustality daty koricowej okresu popetniania tego przestepstwa, co powinny
one dostrzegac z urzedu.

Przyjete przez Sad ustalenia faktyczne pozostajg wiec w sprzecznosci z opisem przypisanego
K. R. czynu.

Przyjac¢ zatem nalezy, ze w omdéwionym zakresie, generalnie, te same uwagi co odnoszace
sie do nie rozpoznania apelacji w czesci, w jakiej podnosi ona kwestie wadliwego ustalenia okresu
popetnienia przypisanego przestepstwa, ktére obrona postawita w zarzucie skierowanym do czynu
z art. 20781a k.k., odnoszg sie i do czynu z art. 19781 k.k.

Zwazywszy na powyzsze, kasacje nalezato uzna¢, w omdéwionym zakresie, za oczywiscie
zasadng i uchyli¢ zaskarzony wyrok, a sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sgdowi



Okregowemu w L. w postepowaniu odwotawczym. W tej sytuacji nie byto potrzeby
ustosunkowywania sie do pozostatych zarzutéw podniesionych w tym srodku odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Il instancji, uwzgledniajgc poczynione wyzej uwagi,
przeprowadzi rzetelng kontrole odwotfawczg i wyda orzeczenie wolne od omdéwionych wad.

Wobec uwzglednienia kasacji zarzgdzono zwrot na rzecz K. R. wniesionegj

w sprawie optaty, a kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono Skarb Panstwa.



