Sygn. akt V KK 434/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie D.R. i F.l.

skazanych z art. 233 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 maja 2018 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]/17

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il K[...]/16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il K [...]/16, Sgd Rejonowy

w S. uznat:



1. D.R. za winnego tego, ze: w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Sadzie
Rejonowym w S., bedac pouczony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, ztozyt fatszywe zeznania stuzgce jako dowdd w sprawie Il K
[...]/13 co do okolicznosci majgcej istotne znaczenie dla sprawy, ze w dniu 2
wrzesnia 2013 r. w S. sprawcag Kkolizji drogowej, a tym samym kierujgcym
samochodem osobowym marki Mercedes Vito nr rej. [...] byt F.I. wiedzac, ze
faktycznie samochodem tym kierowat w stanie nietrzezwosci i spowodowat kolizje
drogowa K.I., tj. przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. F.l. uznat za winnego tego, ze: w dniu 12 czerwca 2014 r w Sadzie
Rejonowym w S. bedgc pouczonym o odpowiedzialnosci karnej za skfadanie
fatszywych zeznan, ztozyt fatszywe zeznania stuzgce jako dowdd w sprawie Il K
[...]/13 co do okolicznosci majgcej istotne znaczenie dla sprawy, ze w dniu 2
wrzesnia 2013 r. w S. on byt kierujgcym samochodem osobowym marki Mercedes
Vito nr rej. [...] i tym samym sprawcg kolizji drogowej z samochodem m-ki Toyota
wiedzgc, ze faktycznie samochodem tym kierowat w stanie nietrzezwosci i
spowodowat kolizje drogowg jego ojciec K.1., tj. przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. i za
to na podstawie tego przepisu w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare trzech
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca obydwu oskarzonych.

Zaskarzyt on to orzeczenie w catosci, podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. kwalifikowanej obrazy przepisow postepowania, a to art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k., poprzez wydanie zaskarzonego wyroku skazujgcego co do zachowan
oskarzonych stanowigcych fragment czynu ciggtego, w sytuacji uprzedniego
skazania prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 wrze$énia 2015
r., sygn. akt Il K [...]/14, za zachowania wchodzgce w sktad tego samego czynu
ciggtego kazdego z oskarzonych, tj. poprzez wydanie zaskarzonego wyroku w
stosunku do kazdego z oskarzonych, pomimo ze postepowanie karne co do tego
samego czynu tych oskarzonych zostato juz prawomocnie zakonczone;

2. na wypadek nieuwzglednienia pierwszego zarzutu — obrazy przepiséw
prawa materialnego, a to art. 233 § 1 k.k., poprzez jego btedne zastosowanie

i uznanie, ze oskarzeni podlegali odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych



zeznan przed sgdem w sprawie K.l., btednie kwalifikujgc ich éwczesng sytuacje
procesowg i pomijajgc, ze w chwili sktadania w/w zeznan jednoczesnie we witasnej
sprawie zawistej przed Sagdem Rejonowym w S. mieli status oskarzonych, ktérym
zarzucono fatszywe skfadanie tych samych zeznah w sprawie K.l., jednakze na
etapie postepowania przygotowawczego, tj. oskarzeni sktadajgc zeznania
odpowiednio w dniu 12 czerwca 2014 r. oraz w dniu 21 sierpnia 2014 r. dziatali w
ramach kontratypu prawa do obrony, albowiem byli przestuchiwani co do
okolicznosci majgcych znaczenie dla realizacji ich prawa do obrony w rownolegle
toczagcej sie sprawie, w ktorej byli oskarzonymi, a w Swietle ugruntowanego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie popetnia przestepstwa sktadania fatszywych
zeznan osoba, ktora umysinie sktada fatszywe zeznania dotyczace okolicznosci
majgcych znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony.

Apelacje tg rozpoznat Sad Okregowy we W., ktory wyrokiem z dnia
12 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]/17, utrzymat w mocy zaskarzony nig wyrok.
Kasacje od tego wyroku na rzecz obydwu skazanych wnidst ich obronca. Zaskarzyt
on to orzeczenie w catosci i zarzucit mu:

I. uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., przez zaniechanie
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 listopada 2016 r., pomimo ze
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato juz
prawomocnie zakofnczone wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 wrze$nia
2015 r., sygn. akt Il K [...]/14;

Il. razgce naruszenie prawa, ktdére mogto miec istotny wptyw na tres¢
wyroku, a to :

1. art. 11 § 1 k.k. oraz art. 12 k.k. przez przyjecie, ze ,popetnienie w toku
postepowania jurysdykcyjnego przez kazdego z oskarzonych przestepstwa z art.
233 § 1 k.kk. stanowi nowy czyn zabroniony popetniony niezaleznie od takiego
samego (co wazne, nie tego samego) czynu, ktérego dopuscili sie w ramach
postepowania przygotowawczego”, podczas, gdy:

a) sktadanie przez D.R. ,fatszywych zeznan” w toku tej samej sprawy, co
do tych samych okolicznosci, jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 7 wrzeénia 2015 r. w charakterze $wiadka w postepowaniu

karnym, sygn. akt Il K [...]/14, nalezy uznaé¢ za jeden czyn zabroniony, o ktérym



mowa w art. 12 k.k., albowiem te dwa zachowania oskarzonego zostaty podjete w
krotkich odstepach czasu (12 listopada 2013 r. i 21 sierpnia 2014r.) w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, bowiem:

— faktem powszechnie znanym jest konieczno$¢ ponowienia swoich zeznan przed
sgdem, ktore zostaty uprzednio ztozone w postepowaniu przygotowawczym;

— D.R. sktadajgc zeznania w dniu 12 listopada 2013 r. byt w petni swiadomy, ze
bedzie musiat w tej samej sprawie i co do tych samych okolicznosci, ztozy¢
ponowne ,fatszywe zeznania”;

— oskarzony podpisujgc sie pod pouczeniem o uprawnieniach i obowigzkach
Swiadka w postepowaniu karnym przed przystgpieniem do przestuchania w dniu 12
listopada 2013 r. przewidujgc mozliwosS¢ popetnienia czynu zabronionego
polegajgcego na ztozeniu fatszywych zeznan”, musiat co najmniej godzi¢ sie z
tym, skoro przed ziozeniem kazdych z tych zeznan zostat uprzedzony o
odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 1 k.k. za ztozenie ,fatszywych
zeznan’;

b) sktadanie przez F.I. fatszywych zeznan” w toku tej samej sprawy co do
tych samych okolicznosci (3 pazdziernika 2013 r.— w ramach postepowania
przygotowawczego i 12 czerwca 2014 r. — w ramach postepowania
jurysdykcyjnego) jeszcze przed uprawomochieniem sie wyroku Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K [...]/14 nalezy uzna¢ za jeden czyn
zabroniony, o ktérym mowa w art. 12 kk., albowiem te dwa zachowania
oskarzonego zostaty podjete w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, bowiem:

— faktem powszechnie znanym jest konieczno$¢ ponowienia swoich zeznan przed
sgdem, ktére uprzednio ztozono w postepowaniu przygotowawczym;

— oskarzony sktadajgc po raz pierwszy zeznania w dniu 3 pazdziernika 2013 r. byt
w petni swiadomy, ze bedzie musiat w tej samej sprawie i co do tych samych
okolicznosci, ztozy¢ ponowne ,fatszywe zeznania”;

— oskarzony podpisujgc sie pod pouczeniem o uprawnieniach i obowigzkach
popetnienia czynu zabronionego polegajgcego na ztozeniu fatszywych zeznan,
musiat co najmniej godzi¢ sie z tym, skoro przed ztozeniem kazdych z tych zeznan



zostat uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 1 k.k.
za ztozenie falszywych zeznan;

— co byto razgcym naruszeniem prawa oraz mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢
wyroku, poniewaz Sgd Okregowy dokonujgc nieprawidtowej oceny prawno - karnej
zachowan obydwu oskarzonych zaniechat prawidtowego rozpoznania zarzutu
gtdbwnego apelacji obroicy, do czego byt zobowigzany (art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k.) oraz przyjat, ,ze niezasadne jest twierdzenie, ze Sad Rejonowy
niestusznie nie umorzyt postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ktéry
traktuje o tym samym (a nie takim samym) czynie tej samej osoby, o ktérym juz
prawomocnie orzeczono”;

2. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. przez nieprawidtowe rozpoznanie
wszystkich zarzutéw apelacji, a to drugiego zarzutu, powotujgc sie jedynie
na sprzecznos$¢ pierwszego i drugiego zarzutu, gdy to naruszenie byto razgce
i mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem gdyby przyjac, ze :

— D.R. sktadajac fatszywe zeznania w dniu 21 sierpnia 2014 r. dziatat w ramach
kontratypu prawa do obrony;

— F.I. sktadajgc fatszywe zeznania w dniu 12 czerwca 2014 r. dziatat w ramach
kontratypu prawa do obrony;

— to Sad Okregowy powinien byt wydaé wyrok reformatoryjny oraz uniewinni¢
oskarzonych od zarzucanego im czynu, poniewaz skutkiem zaistnienia tego
kontratypu jest uchylenie kryminalnej bezprawnosci;

3. art. 42 ust 2 Konstytucji, art. 6 ust.3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 orasz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993.61.284 ze zm.), a takze art. 48 ust.2 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1) a nadto art. 233 § 1, § 1a k.k. oraz art. 6
kpk., art. 74 § 1 kpk., art. 175 § 1 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad
Okregowy, ze:

- D.R. sktadajgc fatszywe zeznania w dniu 21 sierpnia 2014 r. dziatat w ramach
kontratypu prawa do obrony, co wynika chociazby z tego, ze w tym dniu toczyto sie
przeciwko niemu postepowanie karne, ktéra zakohczylo sie dopiero

uprawomocnieniem wyroku z dnia 7 wrze$nia 2015 r., a ktére to postepowanie



dotyczyto sktadania w dniu 12 listopada 2013 r. fatszywych zeznan w toku tej same;j
sprawy oraz co do tych samych okolicznosci;

- F.l. sktadajac fatszywe zeznania w dniu 12 czerwca 2014 r. dziatat w ramach
kontratypu prawa do obrony, co wynika chociazby z tego, ze w tym dniu toczyto sie
przeciwko niemu postepowanie karne, ktore zakonczylo sie dopiero
uprawomocnieniem wyroku z dnia 7 wrzesnia 2015 r., a ktére to postepowanie
karne dotyczyto sktadania w dniu 3 pazdziernika 2013 r. fatszywych zeznan w toku
tej samej sprawy oraz co do tych samych okolicznosci;

4. art. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a takze art. 389 § 1 k.p.k., 391
§ 1k.p.k., 393 § 1 k.p.k. 394 § 2 k.p.k. poprzez brak uprawnienia do przyjecia przez
Sad Okregowy do poczynienia ustalen oraz dokonania oceny, czy zachowania
oskarzonych byly podjete w ramach z géry powzietego zamiaru — w Swietle tej
czesci protokotdw zeznan, ktore nie zawieraty tresci fatszywych zeznan.

Skarzacy nie sformutowat w kasacji wniosku.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie zarzutu oznaczonego cyfrg Il ppkt 2.

Nie ulega watpliwosci, iz wskazane w podstawie prawnej zarzutu Il ppkt 2
przepisy tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. okreslajg obowigzki sgdu
odwotawczego dokonujgcego kontroli instancyjnej orzeczenia wydanego przez sad
rozstrzygajacy sprawe w pierwszej instancji, w zwigzku z wniesionym od niego
Srodkiem odwotawczym. W Swietle tresci pierwszego z przywotanych przepiséw
bezsporne jest, iz sad odwotawczy, jako sad gtoéwnie kontrolujgcy i przez to
sprawdzajgcy przede wszystkim prawidtowos¢ orzekania sgdu pierwszej instanciji,
obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski wskazane w
Srodku odwotawczym. Przy czym obraza przepisu art. 433 § 2 k.p.k. ma miejsce
zarowno wtedy, gdy sgd pomija zupetnie w swych rozwazaniach zarzuty zawarte w
srodku odwotawczym, jak i wtedy, gdy analizuje je w sposob nierzetelny.
Ta nierzetelna ocena zarzutéw odwotawczych dokonana z obrazg omawianego
przepisu wystepuje wtedy, gdy ma ona jedynie charakter formalny, ogranicza sie do

ogolnikowego stwierdzenia, ze zarzuty sg niezasadne, odnosi sie do argumentéw



srodka odwotawczego w sposob powierzchowny i schematyczny oraz prowadzi do
sytuacji, w ktorej odpowiedz sgdu odwotawczego po rozpoznaniu zarzutu nie
informuje skarzgcego o powodach braku jego akceptacji, a zatem wywotuje
sytuacje tozsamg z pominieciem rozpoznania konkretnego zarzutu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 14 kwietnia 2007 r., Il KK 341/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz.
816;16 maja 2007 r., lll KK 421/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz.1052).

Z omawianym przepisem art. 433 § 2 k.p.k. koresponduje w oczywisty
sposob art. 457 § 3 k.p.k., ktéry wskazuje jakie niezbedne dane, okreslone
granicami srodka odwotawczego, powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego. Uchybienia przepisom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
stanowig — z reguty — razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
treS¢ wyroku wydanego przez sad drugiej instancji, w szczegdlnosci wowczas, gdy
tres¢ uzasadnienia tego wyroku uniemozliwia zapoznanie sie przez strone z
rozumowaniem, jakie przywiodto sgd ad quem do okreslonej tresci rozstrzygniecia.
Jesli bowiem z tego dokumentu procesowego nie wynika, ze zarzut apelacji byt
przedmiotem rozwazan sadu, badz wynika, Zze zarzut taki zostat tak dalece
pobieznie rozpoznany z punktu widzenia argumentow podniesionych na jego
poparcie, ze trudno przyjgC rzetelnos¢ takiej kontroli, to nie mozna nawet
wykluczyé, iz ten zarzut — w istocie — pozostat poza zakresem rozpoznania.
Uzasadnienie wyroku sgadu odwofawczego jest bowiem wyznacznikiem
poprawnosci dokonanej przez ten sad kontroli instancyjnej orzeczenia sgdu meriti w
zwigzku z wniesionym od niego srodkiem odwotawczym. Jest — w istocie — jedynym
instrumentem procesowym, ktéry umozliwia dokonanie sprawdzenia poprawnosci
przeprowadzonej in concreto kontroli instancyjnej.

Uwzgledniajgc te powinnosci cigzgce na sgdzie odwotawczym — stosownie
do wskazah przywotanych przepisow — nie ulega watpliwosci, ze Sgd Okregowy
we W. im nie sprostat w zakresie dotyczgcym zarzutu apelacji obroncy oskarzonych
oznaczonego jako Il. ppkt 2. Zwazywszy na charakter tego uchybienia ijego
nastepstwa nie sposob obecnie uznac, by naruszenie (w tym zakresie) obydwu tych
regulacji nie mogto miec¢ istotnego wptywu na tres$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.
Bezsporne jest wszak, iz w tym to zarzucie apelacji skarzgcy wytykat sgdowi

pierwszej instancji obraze prawa materialnego, tj. art. 233 § 1 k.k., poprzez jego



btedne zastosowanie i uznanie, iz oskarzeni podlegali odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych zeznahn w sprawie K.I. przed Sgdem, pomimo ze w chwili
sktadania tych zeznan mieli status oskarzonych we wtasnej sprawie, w ktérej
zarzucono im skfadanie fatszywie, tych samych, zeznan w sprawie K.l. na etapie
postepowania przygotowawczego. Obronca — opisujgc taki uktad procesowy, ktéry
in concreto zaistniat — wskazywat, iz w tych warunkach oskarzeni dziatali w ,ramach
kontratypu prawa do obrony, albowiem byli przestuchiwani, co do okolicznosci
majgcych znaczenie dla realizacji ich prawa do obrony w rownolegle toczacej sie
sprawie”. Powotat sie przy tym na ,ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
zgodnie z ktérym nie popetnia przestepstwa sktadania fatszywych zeznan osoba,
ktora umysinie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczgce okolicznosci majgcych
znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony”. Istotnos¢ tego zarzutu apelacji
obroncy oskarzonych jawi sie jako wrecz niewatpliwa, skoro uznanie jego trafnosci
bytoby réwnoznaczne z uwolnieniem oskarzonych od odpowiedzialnosci karnej za
zarzucane im w niniejszym postepowaniu czyny. Tymczasem tres¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku pozwala wnioskowaé (i to w sposob jednoznaczny), ze Sad
Okregowy tego zarzutu apelacji — w istocie — nie rozpoznat. Swiadczg o tym zapisy
znajdujgce sie w drugim akapicie na stronie 8 i w pierwszym akapicie na stronie 9
uzasadnienia. W ich Swietle przyja¢ nalezy, ze Sad Okregowy oczywistg
bezzasadnosc¢ przywotanego zarzutu apelacji wywidédt wytgcznie stad, iz skarzgcy
obok tego zarzutu podnidst w tej apelacji, jako pierwszy, zarzut, ktory ,opiera sie na
sprzecznej, nie dajgcej sie pogodzi¢ argumentacji, jako ze skarzacy jednoczesnie
dowodzi, iz oskarzeni swoim zachowaniem popetnili i nie popetnili czynu
zabronionego”. Dalej Sad stwierdzit, Ze przedstawiona przez obrornce argumentacja
(na poparcie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.k.) ,jest nieprzekonujgca”, jakkolwiek juz
nie wskazat zadnych powodow takiej oceny. W tych warunkach w petni uprawnione
jest zawarte w kasacji twierdzenie, iz Sgd Okregowy — w zakresie owego zarzutu
apelacji — w sposob razgcy uchybit przywotanym powyzej przepisom, ktore
okreslajg standardy rzetelnej kontroli instancyjnej. Przekonuje o tym nie tylko ta
przytoczona powyzej argumentacja uzyta jedynie przez Sgd Odwotawczy przy
ocenie trafno$ci owego zarzutu apelacji, i niedostrzezony przez ten Sad fakt

podniesienia owego zarzutu apelacji (tylko) ,na wypadek nieuwzglednienia



pierwszego (jej) zarzutu” (co pozwala jednak kwestionowac kategorycznosc i nawet
poprawnos¢ ocen Sadu dotyczgcych znaczenia wzajemnych relacji argumentéw
przywotanych w zwigzku z obydwoma zarzutami apelacji), ale — przede wszystkim
— catkowite zaniechanie odniesienia sie do istoty tego zarzutu apelacji i takie tez
zignorowanie zaistniatej w sprawie sytuacji procesowej, w ktérej znalezli sie obaj
oskarzeni. W konsekwencji — nierozwazenie jej znaczenia dla mozliwosci
przypisania sprawstwa zarzucanych im wystepkow w niniejszej sprawie.
Tymczasem wnikliwa analiza tych zasztosci byta konieczna, tym bardziej gdy na ich
zaistnienie (przy okazji formutowania tego zarzutu apelacji) powotat sie obronca
oskarzonych. Poza sporem pozostaje bowiem fakt, iz na skutek dziatan prokuratora
polegajgcych na inicjowaniu Sledztwa przeciwko oskarzonym o sktadanie
fatszywych zeznah w toczacym sie przeciwko K.l. postepowaniu przygotowawczym,
obydwu oskarzonym takie zarzuty postawiono, a nastepnie w dniu 28 lutego 2014 r.
skierowano przeciwko nim akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w S.. To jest, w
czasie, kiedy jeszcze nie zakonczono postepowania w sprawie K.l., w ktorej — w
fazie sledztwa — obaj oskarzeni mieli sktadac te fatszywe zeznania. Rozpoznanie
sprawy oskarzonych, ktorej przedmiotem byt ten akt oskarzenia z dnia 28 lutego
2014 r., nastgpito dopiero wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w S., w trybie
art. 387 k.p.k., w dniu 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K [...]/14, to jest, niewatpliwie
juz po przestuchaniu obydwu oskarzonych w postepowaniu jurysdykcyjnym przez
Sad Rejonowy w S. w sprawie Il K [...]J/13 K.I., i ztoZzeniu przez nich: 12 czerwca
2014 r. (F.1.) i 21 sierpnia 2014 r. (D.R.) zeznan, ktére — uznane za fatszywe — staty
sie przedmiotem zarzutu skierowanego przeciwko nim, w niniejszej sprawie, aktu
oskarzenia. Nie ulega zatem watpliwosci, iz oskarzeni sktadajgc te przedmiotowe
zeznania stali pod zarzutem, w réwnolegle toczgcym sie przed tym samym Sgadem
postepowaniu, ztozenia zeznan w tej samej sprawie (tylko w fazie postepowania
przygotowawczego), dotyczgcych tych samych okoliczno$ci. Nie ma bowiem sporu,
ani co do zaistnienia takiej konfiguracji procesowej, ani tez tego, ze zeznania te
miaty mie¢ (w zamys$le organu procesowego, ktéry dowody te dopuszczat) tozsamag
zawartos¢ tre$ciowa. Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego aktualna w czasie
popetnienia przez oskarzonych tych zarzucanych im jako przestepcze dziatan

wyrazata poglad (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,
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| KZP 26/07, OSNKW 2007/10/71), ze: ,Nie popetnia przestepstwa fatszywych
zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umysinie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczgce
okoliczno$ci majgcych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.).”
Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu tej uchwaty, przywotujgc wypowiedz
Dariusza Dudka (D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cziowieka a tymczasowe
aresztowanie, Lublin 1999, s. 202), ze prawo do obrony to zawsze prawo do obrony
cztowieka, a nie jego roli lub statusu w postepowaniu karnym. Dlatego nie mozna
ograniczy¢ go tylko do sytuacji, gdy oskarzony skfada wyjasnienia, czy do sytuacji,
gdy w tym samym postepowaniu wystepuje on poczatkowo w charakterze swiadka.
Nadto Sad Najwyzszy zauwazyt, iz do niewymienionych w Rozdziale 11l Kodeksu
Karnego okolicznosci wytgczajgcych bezprawnos$¢, a co za tym idzie i przestepnosc
czynu, nalezy niewatpliwie dziatanie w granicach uprawnien lub obowigzkow
okreslonych w ustawie lub w przepisach wydanych na podstawie ustawy. Dziatanie
takie nie moze byC¢ przestepstwem, chociazby wypetiatlo znamiona czynu
zabronionego (por. K. Buchata, Prawo karne materialne 1989, s. 247 — 248;
M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990,
S. 233, 250 - 251). Stad tez nie ulega watpliwosci, ze Sgd Okregowy powinien byt
rozwazy¢, czy — ta zaistniata sytuacja procesowa, w ktérej oskarzeni byli
przestuchiwani przez Sad Rejonowy w sprawie K.. przed zakohczeniem
postepowania w sprawie, w ktérej zarzucono im ztozenie w tej samej sprawie, tylko
w czasie postepowania przygotowawczego, fatszywych zeznan, wytgczata
przestepnos¢ tych czynoéw jako dziatan podjetych w granicach swoich uprawnien.
To, ze te zeznania zostaly przez oskarzonych zlozone w odrebnych
postepowaniach, w jednym — w charakterze podejrzanych, w drugim — tylko
Swiadkoéw, nie powinno zwalnia¢ od potrzeby rozwazenia owej pierwszorzednej,
z punktu widzenia odpowiedzialnosci oskarzonych za zarzucane im w niniejszej
sprawie wystepki, kwestii. Podzieli¢ bowiem nalezy takze wyrazone w uzasadnieniu
przywotanej uchwaty z dnia 20 wrzesnia 2007 r. przez Sgd Najwyzszy przekonanie,
iz ,to, kiedy zostaty ztozone zeznania Swiadka i w jakim postepowaniu karnym, jest
w istocie obojetne. Istotna jest bowiem tylko ocena, czy sktadajgc fatszywe
zeznania, osoba ta korzystata z przystugujgcego jej z mocy Konstytucji prawa do

obrony”.
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Opisywana sekwencja zdarzeh procesowych i zaniechanie przez
oskarzyciela publicznego praktyki wnoszenia aktu oskarzenia z zarzutem
popetnienia wystepku z art. 233 § 1 k.k. przeciwko swiadkom sktadajgcym w danej
sprawie zeznania, dopiero po prawomocnym zakonczeniu tej sprawy, w toku ktorej
je ztozono, prowadzi do oczywistej konkluzji o nieracjonalnosci i braku
systemowego uzasadnienia tego rodzaju dziatan. Ich nastepstwem jest nie tylko —
jak to ma miejsce in concreto — generowanie popetniania przez tych swiadkéw
kolejnych wystepkow z art. 233 § 1 k.k. i stwarzanie kolizji procesowych co do
przynaleznych im (jako podejrzanym, czy oskarzonym) uprawnien w zakresie
prawa do obrony, i natozonych na nich ustawg jako $wiadkéw obowigzkéw w
zakresie mowienia prawdy i nie zatajania prawdy, ale przede wszystkim stwarzanie
sytuacji, w ktorej Sad rozstrzygajacy o zasadnosci postawionego swiadkowi zarzutu
popetnienia wystepku z art. 233 § 1 k.k., jeszcze przed zakonczeniem sprawy, w
ktérej te zeznania miaty by¢ przez niego fatszywie ztozone, bedzie kazdorazowo
musiat przeprowadzac¢ postepowanie dowodowe bedgce — o ile nie catkowicie, to
na pewno — co najmniej — w duzym stopniu, powtorzeniem czynnosci dowodowych i
ocen, jakie muszg by¢ przeprowadzone w tej ,gtdwnej’ sprawie. Oczywiscie z
punktu widzenia regulacji z art.8 § 1 k.p.k. nie ma przeszkdd, by tak te sprawy byty
rozpatrywane. Niemniej jednak wzgledy pragmatyczne i potrzeba dbania o nalezyty
autorytet wymiaru sprawiedliwosci (ktory takze kreuje jednolitoS¢ orzecznictwa, tym
bardziej co do tozsamych stanéw faktycznych), a takze owe opisane powyzej
bezposrednie konsekwencje zaistniate wobec sprawcow takich czyndéw, w zakresie
realizowania przez nich obowigzkow i uprawnien procesowych, nakazywatyby
zaprzestaé tego rodzaju praktyki i potrzebe $cigania Swiadkdéw za skfadanie
fatszywych zeznan realizowa¢ dopiero po zakonczeniu postepowania w sprawach,
w ktorych je ztozono.

Woprawdzie obowigzujgcy obecnie przepis art. 233 § la k.k. stanowi, iz
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 osoba, ktéra zeznaje
nieprawde lub zataja prawde z obawy przed odpowiedzialnoscig grozaca jej lub
osobom najblizszym, a wiec ponosi ona odpowiedzialnos¢ za przestepstwo, tyle ze
o0 charakterze uprzywilejowanym, to w badanej sprawie nie ma to istotnego

znaczenia, gdyz przepis ten wszedt w zycie 15 kwietnia 2016 r. (ustawa z dnia 11
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marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. 2016 poz. 437 ze zm.), a wiec niewatpliwie juz po dacie, w
ktorych miaty by¢ popetnione przez oskarzonych zarzucane im przestepstwa. W
zwigzku z tym i trescig art. 4 § 1 k.k. bezsporne jest, ze wobec oskarzonych nalezy
zastosowa¢ ustawe wzgledniejszg, ktorg jest ustawa obowigzujgca w chwili
popetnienia tych zarzucanych czynéw.

Oczywiscie bezzasadny jest natomiast pierwszy zarzut kasacji, jak
i powigzane z nim Scisle zarzuty | 11.1. i 11.4. Bylyby one trafne tylko wtedy, gdyby
zachowanie D.R. z dnia 21 sierpnia 2014 r. i wcze$niej prawomocnie osgdzone
zachowanie z dnia 12 listopada 2013 r. oraz F.l. z dnia 12 czerwca 2014 r. i
wczesniej prawomocnie osgdzone zachowanie z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
stanowity te same czyny. Woéwczas nalezatoby faktycznie przyjgc¢, ze doszto do
naruszenia zasady ne bis in idem poprzez rozstrzyganie o odpowiedzialnosci za ten
sam czyn, pomimo jej prawomocnego rozstrzygniecia. Warunkiem tego przyjecia
bytoby jednak dopiero ustalenie, Zze te przywotane zachowania stanowig ten sam
czyn ciggty w rozumieniu art. 12 k.k. Dla jego zaistnienia oprocz krétkich odstepow
czasu miedzy zachowaniami, ustawodawca wymaga, aby te zachowania podjete
byty w realizacji z goéry powzietego zamiaru. Jesli ten zamiar ma charakter zamiaru
odnawialnego, to wéwczas brak jest podstaw do uznania, iz spetnione sg przestanki
zastosowania art. 12 k.k. W tym zakresie nalezy przyznac¢ racje Sgdowi Il instancji,
ktéry nie uwzglednit sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. w zw. z art. 12 k.k., przekonywujgco to stanowisko uzasadniajgc (s. 6).
Powtarzanie tego zarzutu w kasacji jest wiec catkowicie nieuprawnione tak ze
wzgledu na te wspomniane zasztosci faktyczno - prawne, jak i bezsporny fakt, ze
na etapie postepowania kasacyjnego nie mozna juz kwestionowacC ustalen
faktycznych, a jedynie sposdb procedowania Sgdu prowadzgcy do ich dokonania.
Dlatego zarzuty naruszenia art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. oraz naruszenia art. 11 § 1 k.k. i
art. 12 k.k. podnoszone w sytuacji, gdy Sad nie poczynit ustalen co do dziatania
oskarzonych ze z gory powzietym zamiarem, nie mogty by¢ uznane za zasadne.
Tym bardziej, w sytuacji w ktérej w zadnej z tych spraw tego rodzaju ustalen Sad
uczyni¢ — co oczywiste — nie mogt, skoro przedmiotem rozpoznania byty odrebne,

pozostajgce w zbiegu realnym czyny.
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Uznajgc zasadnos¢ zarzutu z pkt Il ppkt 2 kasacji obroncy oskarzonych, a
rownoczesnie bezzasadnos¢ zarzutow z jej pkt | oraz Il ppkt 1, nalezato —
stosownie do wskazan art. 436 k.p.k. — do nich ograniczy¢ rozpoznanie kasacji,
jako w tym zakresie wystarczajgce do wydania orzeczenia, skoro rozpoznanie
pozostatych zgtaszanych uchybien bytoby przedwczesne, czy bezprzedmiotowe.

Wszystkie podane zasziosci doprowadzity do koniecznosci uwzglednienia
kasacji obroncy oskarzonych i — w konsekwencji — uchylenia zaskarzonego nig
wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
we W. Sad ten dokonujgc na nowo kontroli instancyjnej bedzie miat na wzgledzie
powyzsze uwagi i spostrzezenia.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.

at



