Sygn. akt V KK 434/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
w sprawie T. P.

skazanego z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 16 maja 2012 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2012r., Sad Rejonowy w O., po rozpoznaniu

sprawy T. P. oskarzonego o to, ze:



l. w okresie od dnia 10 kwietnia 2009r. do dnia 17 kwietnia 20009r.
w O., dziatajgc w warunkach czynu ciggtego oraz w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej i jako wspotwiasciciel w imieniu  Firmy Handlowo Ustugowej
Chtodnictwo i Klimatyzacja ,C.” s. c. doprowadzit firme ,E.” W.E. K. sp. j. do
niekorzystnego rozporzagdzenia mieniem o tgcznej wartosci 12.973,52 zt w ten
sposob, ze wprowadzajgc w btad pracownikow w/w firmy co do swojej kondyciji
finansowej oraz zamiaru i realnych mozliwosci zaptaty za zaciggniete
zobowigzania, a takze poprzez wprowadzenie w btad wspdlniczki E. K. co do
zobowigzan spoétki, na podstawie zawartej ustnej umowy nabyt armature
instalacyjng do urzadzen klimatyzacyjnych z odroczonym terminem ptatnosci, w
zwigzku z czym wystawione zostaty faktury VAT: nr FA/00133/04/2009 w dniu 10
kwietnia 2009r. na kwote 3.270,17 zi, nr FA/00134/04/2009 w dniu 10 kwietnia
2009r. na kwote 214,94 zt, nr FA/00138/04/2009 w dniu 14 kwietnia 2009r. na
kwote 1.538,71 zt, nr FA/00173/04/2009 w dniu 15 kwietnia 2009r. na kwote 279,50
zt oraz nr FA/00209/04/2009 w dniu 17 kwietnia 2009r. na kwote 10.870,20 zi, za
ktére do dnia 4 listopada 2011 r. uregulowana zostata jedynie przez wspdlnika — E.
K. cze$¢ z catosci naleznosci, powodujgc w ten sposéb straty w wysokosci
7.487,60 zt na szkode ,E.” W.E. K. sp. j., tj. 0 przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.;

Il. w okresie od dnia 3 marca 2009r. do dnia 30 kwietnia 2009r.w O.
dziatajgc w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej oraz ze géry powzietym zamiarem
przywtaszczyt na szkode E. K. pienigdze w kwocie tgcznej 45.000 zt, bedace
mieniem mu powierzonym w ten sposob, ze bedgc wspotwiascicielem Firmy
Handlowo Ustugowej Chtodnictwo i Klimatyzacja ,,C.” s.c., pobrat wniesiony przez
E. K. wktad wtasny w kwocie 45.000 zt w ramach zawartej pomiedzy nimi umowy
spoétki, ktory miat byC przeznaczony na rozwdj firmy, a nastepnie pomimo
rozwigzania tejze umowy z uwagi na zadtuzenie spétki nie rozliczyt sie z E. K.,
przywtaszczajgc kwote tgczng 45.000 zt, powodujgc tym straty na jej szkode, tj. o
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k;

[ll. w grudniu 2008r.w O., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
oraz ze goéry powzietym zamiarem, doprowadzit E. K. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10000 zt, w ten sposob, ze oferujgc E. K. kupno
samochodu marki BMW 525TDS o nr rej. ... za kwote 10.000 zt, pobrat od niej

zgdang naleznos¢ poprzez wprowadzenie jej w btad co do faktu, ze jest



wiascicielem w/w pojazdu, ktory zakupit rzekomo od M. P., podczas gdy w
rzeczywistosci M. P. miat zamiar pojazd mu sprzedac lecz za kwote 22.000 zt, a
do ktorej to transakcji nie doszto, a pojazd zostat przez M. P. odebrany od E. K.,
powodujgc tym straty w wysokosci 10.000 zt na szkode E. K., tj. o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k;;

IV. w okresie od dnia 26 listopada 2008r.do dnia 4 lutego 2009r. w O. oraz w
W., dziatajgc w warunkach czynu ciggtego oraz w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, jako wiasciciel Firmy ,C. T. M.” doprowadzit ,D.” S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o tgcznej wartosci 5.966,17 zt w ten
sposob, ze wprowadzajgc w btgd pracownikéw ,D.” S.A. co do swojej kondycji
finansowej oraz zamiaru i realnych mozliwosci zaptaty za zaciggniete
zobowigzania, na podstawie zawartej umowy nr OPY08/4024 zamowit ustuge w
postaci opublikowania reklamy jego firmy w ksigzce teleadresowej ,O. i woj. O.
2009” oraz na podstawie zawartej umowy nr WRO08/6016068 zamowit ustuge w
postaci opublikowania reklamy jego firmy w pakiecie multimedialnym ,ksigzka
telefoniczna tel. na CD 2009”, a ktére to ustugi zostaty zrealizowane zgodnie z
umowami i na tej podstawie wystawione zostaty dwie faktury VAT nr
ZRS/16384/12/2008 w dniu 22 grudnia 2008r. na kwote 3.609,74zt oraz nr
FRS/128/2/2009 w dniu 4 lutego 2009r. na kwote 2.356,43zt za ktére wymaganych
naleznosci do dnia 23 lutego 2012r. nie zapfacit, powodujgc w ten sposob straty w
wysokosci 5.966,17zt na szkode ,D.” S.A. (obecnie pkt. pl Polskie Ksigzki
Telefoniczne sp. z 0.0., ktdra jest nastepcg prawnym ,D.” S. A., tj. o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k;

V. w kwietniu 2009r. w O. oraz K., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit M. F. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
6.000zt, w ten sposob, ze wprowadzajgc M. F. w btad co do zamiaru i realnych
mozliwosci finansowych wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania, pozyczyt od
niej na zasadzie ustnej umowy oraz sporzgdzonego weksla wtasnego, pienigdze w
w/w kwocie z przeznaczeniem rzekomo na pokrycie innych zobowigzan, jednak do
dnia 6 grudnia 2011r. pozyczonych pieniedzy zgodnie z deklaracjg jej nie zwrdcit,
powodujgc tym straty w wysokos$ci 6.000zt na szkode M. F., tj. o przestepstwo z art.
286 § 1 k.k.;

VI. w okresie od dnia 29 wrzesnia 2011r. do dnia 14 pazdziernika 2011r. w

O., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowe, jako witasciciel Firmy



Handlowo Ustugowej Chtodnictwo i Klimatyzacja ,C.” T. P. doprowadzit A. R. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem o tgcznej wartosci 3.000zt w ten sposob,
ze wprowadzajgc w btgd A.R . co do zamiaru i realnych mozliwosci wykonania,
Zleconej na podstawie zawartej umowy, ustugi polegajgcej na zakupie i dostawie
centrali wentylacyjnej VTS Yentus z klimatyzacjg, wymiennikiem krzyzowym, sekcjg
filtracji oraz automatykag sterujgca za cene 3.000 zt, pobrat od A. R. zaliczke w
podanej wyzej kwocie na poczet ceny zakupu, jednak w uzgodnionym w umowie
terminie do dnia 14 pazdziernika 2011r., zamdwionego towaru nie dostarczyt i
jednoczes$nie pobranej zaliczki nie zwrdcit, powodujgc w ten sposob straty w
wysokosci 3.000zt na szkode A. R., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

VIl. na przetomie pazdziernika i listopada 2010r. w O. 7, dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit J. B. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 300 zt w ten sposodb, ze wprowadzajgc J. B. w
btad co do zamiaru i realnych mozliwosci finansowych wywigzania sie z
zaciggnietego zobowigzania, pozyczyt od niego na zasadzie ustnej umowy
pienigdze w w/w kwocie z przeznaczeniem rzekomo na paliwo do W., jednak do
dnia 5 stycznia 2012r., pozyczonych pieniedzy zgodnie z deklaracjg mu nie zwrdcit,
powodujgc tym straty w wysokosci 300zt na szkode J. B., tj. o przestepstwo z art.
286 § 1 k.k.;

VIIl. w okresie od dnia 28 grudnia 2008r. do dnia 18 marca 2009r. w O.,
dziatajgc w warunkach czynu ciggtego oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowe,
jako wiasciciel Firmy Handlowo Ustugowej Chtodnictwo i Klimatyzacja ,C. " T. P.
doprowadzit firme ,0.” sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem o
tgcznej wartosci 13.868,73 zt w ten sposob, ze wprowadzajgc w btad pracownikéw
w/w spotki co do swojej kondycji finansowej oraz zamiaru i realnych mozliwosci
zaptaty za zaciggniete zobowigzania, na podstawie zawartej ustnej umowy nabyt
klimatyzatory oraz armature do montazu instalacji klimatyzacyjnych z odroczonym
terminem ptatnosci, w zwigzku z czym wystawione zostaty faktury VAT: nr 7488871
w dniu 22 grudnia 2008r. na kwote 3.519,48 zt, nr 7489704 w dniu 22 grudnia
2008r. na kwote 7.930 zt, nr 7495875 w dniu 31 grudnia 2008r. na kwote 1.030,33
zt, nr 8025072 w dniu 30 stycznia 2009r. na kwote 232,36zt oraz nr 8038772 w
dniu 16 lutego 2009r. na kwote 1.156,56 zl, za ktére wymaganych naleznosci do
dnia 9 stycznia 2012r. nie zaptacit, powodujgc w ten sposob straty w wysokosci

13.868,73 zt na szkode ,0.” sp. z 0.0., tj. 0 przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z



art. 12 k.k.;

IX. w dniu 10 listopada 2008r.w O. oraz w W., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowych, jako wiasciciel Firmy Handlowo Ustugowej Chtodnictwo i
Klimatyzacja ,C.”T. P. doprowadzit firme ,,C.” s.c. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 1.010,72 zt w ten sposbb, ze wprowadzajgc w btgd pracownikow
w/w spotki co do swojej kondycji finansowej oraz zamiaru i realnych mozliwosci
zaptaty za zaciggniete zobowigzania, na podstawie zawartej ustnej umowy nabyt
materialy do montazu instalacji klimatyzacyjno —wentylacyjnych z odroczonym
terminem pfatnosci, w zwigzku z czym wystawiona zostata faktura VAT nr
1303/2008 w dniu 10 listopada 2008r. na kwote 1.010,72 zt, za ktérg do dnia 10
stycznia 2012r. uregulowat jedynie 600 zt z catosci naleznosci, powodujgc w ten
sposob straty w wysokosci 410,72 zt na szkode ,C.” s.c. Przedsiebiorstwo Techniki
Wentylacji Klimatyzacji i Deweloperstwa, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k;

X. w okresie od dnia 28 stycznia do dnia 28 wrzesnia 2009r. w O. oraz w W,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowych oraz w warunkach czynu
ciggtego doprowadzit D. P. oraz J. D. — P. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie tgcznej 40.000 zt, w ten sposob, ze wprowadzajgc swojego brata
w btad co do zamiaru i realnych mozliwosci finansowych wywigzania sie z
zaciggnietego zobowigzania, pozyczyt od niego na zasadzie pisemnych
oswiadczen sporzgdzonych w dniu 28 stycznia 2009r. oraz w dniu 31 stycznia
2010r., pienigdze w w/w kwocie z przeznaczeniem rzekomo na zainwestowanie w
urzgdzenia chtodnicze w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza oraz z
przeznaczeniem rzekomo na wykup samochodu zastawionego w autokomisie,
jednak do dnia 5 stycznia 2012r., pozyczonych pieniedzy zgodnie z deklaracjami
nie zwroécit, powodujgc tym straty w wysokosci 40.000 zt na szkode D. P. oraz J. D.
— P., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k;;

XI. na przetomie stycznia i lutego 2009r. w O., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, doprowadzit W. S. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
w kwocie 4.200 zt w ten sposob, ze wprowadzajgc w btgd W. S. co do zamiaru i
realnych mozliwo$ci wykonania, zleconej na podstawie zawartej ustnej umowy
ustugi polegajgcej na wykonaniu instalacji klimatyzacyjno — wentylacyjnej w
pomieszczeniach biurowych firmy Studio Reklam ,V.” za cene 4.200 zt, pobrat od
W. S. zaliczke w podanej wyzej kwocie na poczet realizacji umowy, jednak w

uzgodnionym terminie do dnia 11 stycznia 2012r. zleconej ustugi nie wykonat i



jednoczesnie pobranej zaliczki nie zwrdcit, powodujgc w ten sposob straty w
wysokosci 4.200 zt na szkode W. S., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

Xll. we wrzesniu 2009r.w O. oraz miejscowosci C., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej doprowadzit K. D. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 12.000 zt w ten sposéb, ze wprowadzajgc K. D.
w btad co do zamiaru i realnych mozliwosci finansowych wywigzania sie z
zaciggnietego zobowigzania, pozyczyt od niego na zasadzie pisemnego
zobowigzania pienigdze w w/w kwocie z przeznaczeniem rzekomo na materiaty
potrzebne do wykonania zlecenia polegajgcego na montazu klimatyzacji w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, jednak do dnia 11 stycznia 2012r.,
pozyczonych pieniedzy zgodnie ze zobowigzaniem mu nie zwrdcit, powodujgc tym
straty w wysokosci 12.000 zt na szkode K. D., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

Xlll. na przetomie stycznia i lutego 2009r. w O. oraz miejscowosci B.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit P. O. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.000 zt w ten sposob, ze
wprowadzajgc P. O. w btad co do zamiaru i realnych mozliwosci finansowych
wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania, pozyczyt od niego na zasadzie
pisemnego zobowigzania pienigdze w w/w kwocie z przeznaczeniem rzekomo na
wadium przetargowe, potrzebne do udziatu w przetargu w C. w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, jednak do dnia 16 stycznia 2012r.,
pozyczonych pieniedzy zgodnie ze zobowigzaniem mu nie zwrocit, powodujgc tym
straty w wysokosci 5.000 zt na szkode P. O., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

XIV. wiosng 2009r. w O., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
doprowadzit H. M. do niekorzystnego rozporzagdzenia mieniem w kwocie 2.000 zt w
ten sposob, ze wprowadzajgc H. M. w btgd co do zamiaru i realnych mozliwosci
finansowych wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania, pozyczyt od niego na
zasadzie ustnej umowy pienigdze w w/w kwocie z przeznaczeniem rzekomo na
naprawe uszkodzonego pojazdu badz zaptacenie podatku VAT w zwigzku z
prowadzong dziatalno$cig gospodarczg, jednak do dnia 26 stycznia 2012r.
pozyczonych pieniedzy zgodnie ze zobowigzaniem mu nie zwrocit, powodujgc tym
straty w wysokosci 2.000 zt na szkode H. M., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;
uwzgledniajgc na posiedzeniu wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 1
k.p.k.:

1. uznat oskarzonego T. P. za winnego popetnienia zarzuconych mu czynéw



opisanych w pkt. I, IV, VIII, X, przyjmujgc, ze stanowig cigg przestepstw z art. 286 §
| k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 91 § | k.k. i za to na podstawie art. 286 § | k.k. w zw. z
art. 91 § 1 kk.iart. 33 § 2i 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt stawka;

2. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconych mu czynow
opisanych w pkt. lll, V, VI, VII, IX, XI, XIlI, XIII, XIV, przyjmujgc, ze stanowig cigg
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § | k.k. i za to na podstawie art. 286 §
1kk wzw.zart. 91 § 1 kk.iart. 33 § 2i 3 k.k. wymierzyt mu kare roku miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt
stawka;

3. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu
opisanego w pkt. Il, to jest przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
284 § 2 kk. i art. 33 § 2 i 3 kk. wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt stawka;

4. na podst. art. 85 k.k. i art. 91 § 2 k.k. za zbiegajgce sie przestepstwo i
ciggi przestepstw wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci i
kare tgczng grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 20 zt stawka;

5. na podst. art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres préby 5
lat;

6. na podst. art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody
przez zaptate w terminie roku od uprawomocnienia sie orzeczenia nastepujgcych
kwot na rzecz: ,E.” W.E. K. 7.487,60 z}, E. K. 55.000 z, ,D.” S.A. 5.966,17 zt, M. F.
6.000 z, A. R. 3.000 z, J.B. 3.000 z, ,0.” sp. z 0.0. 13.868,73 z, ,C.” s.c. 410,72
zt, D. P.iJ. P. - D. 40.000 zt, W. S. 4.200 zi, K. D. 12.000 zt, P. O. 5.000 zt, H. M.
2.000 z;

7. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe w wysokosci 90 zt tytutem wydatkéw i 1.500 zt tytutem
optaty.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 24 maja
2012r.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Generalny na podstawie art. 521
§ | k.p.k., zaskarzajgc go w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art.
523 §1'i 4 k.p.k., art. 526 § | k.p.k. oraz art. 537 § | i 2 k.p.k. zarzucit ,razgce i



majgce istotny wptyw na tresC wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 kpk,
polegajgce na:

— niezasadnym przyjeciu, iz okolicznosci popetnienia przez oskarzonego
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., opisanego w pkt VIII aktu
oskarzenia i stanowigcego element ciggu przestepstw opisanego w pkt 1. czesci
dyspozytywnej orzeczenia, nie budzg watpliwosci, a tym samym, ze uzgodniony z
nim wniosek prokuratora o wymierzenie kary bez przeprowadzenia rozprawy
zastuguje na uwzglednienie, podczas gdy sam opis wskazanego czynu zawiera
wewnetrzng sprzecznos$é, polegajagcg na ustaleniu przestepnego dziatania
oskarzonego w ramach art. 12 k.k. w okresie od dnia 28 grudnia 2008 r. do dnia 18
marca 2009r. pomimo dalszego przyjecia, ze odnosnie czesci elementéw czynu
dotyczyt on dziatania podejmowanego juz w dniu 22 grudnia 2008r., co skutkowato
koniecznoscia  modyfikacji  zarzutu, polegajgcej na  dopuszczalnym i
niestanowigcym przekroczenia granic oskarzenia, doprecyzowaniu daty czynu,
poprzez ewentualne, a uzaleznione od efektéw uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, rozszerzenie jego okresu na czas od dnia 22 grudnia 2008r., a tym
samym konieczno$cig rozpoznania niniejszej sprawy na zasadach ogdélnych;

— uwzglednieniu wadliwie sformutowanego wniosku prokuratora i
wymierzenie oskarzonemu uzgodnionej z nim kary, co skutkowato razgcym
naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k., poprzez
zaniechanie orzeczenia obligatoryjnego obowigzku naprawienia szkody na tej
podstawie prawnej, pomimo ziozenia stosownego wniosku w tym przedmiocie
przez pokrzywdzonych /.../, nie za$, jak faktycznie i btednie orzeczono, na
podstawie art. 72 § 2 k.k.”

Wskazujac na powyzsze prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna. Istotnie, Sad Rejonowy wydajgc zaskarzony wyrok
dopuscit sie razgcej obrazy przepisow postepowania i prawa materialnego w
stopniu o jakim traktuje przepis art. 523 § 1 k.p.k.

Orzekajgc w trybie art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k. sad jest zobligowany
do zbadania wniosku prokuratora zaréwno po wzgledem formalnym, jak i

merytorycznym. Kontrola sgdu powinna obejmowac, poza oceng okolicznosci



popetnienia przestepstwa, takze kwestie zgodnosci propozycji zawartych we
wniosku z przepisami obowigzujgcego prawa materialnego i procesowego.
Przedmiotem oceny winna by¢ w szczegdlnosci kwestia zgodnosci tresci ztozonego
wniosku z obowigzujgcym prawem, rowniez w tym zakresie, w ktorym okresla on
rodzaj koniecznych do zastosowania wobec oskarzonego s$rodkow karnych.
Niezgodno$¢ wniosku z trescig tych norm i przez to jego wadliwos¢ skutkuje
niemoznoscig jego uwzglednienia, a tym samym koniecznoscig (stosownie do tresci
art. 343 § 7 k.p.k.) rozpoznania sprawy na zasadach ogoélnych, chyba ze w toku
posiedzenia, na ktérym wniosek ten jest przez sad rozpatrywany (art. 339 § 1 pkt 3
kK.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k.), bgdz jeszcze wczesniej, prokurator za zgodag
oskarzonego dokona takiej modyfikacji tego wniosku, ktéra bedzie owe jego
nieprawidtowosci konwalidowata. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg mozliwosci
swobodnego ksztattowania przez sad rodzaju i rozmiaru represji karnej stosowane;j
w zwigzku z orzekaniem w trybie okreslonym w art. 343 k.p.k. W sytuacji, gdy w
ocenie sgdu warunki wskazane we wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy
nie zastugujg na aprobate lub wrecz nie odpowiadajg prawu, nie jest dopuszczalne
ich samodzielne modyfikowanie, a obowigzkiem sgdu wynikajgcym z tresci
powotanego art. 343 § 7 k.p.k. jest skierowanie sprawy do rozpoznania na
zasadach ogolnych (vide: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2012r., IV
KK 163/12, Lex nr 1226727, z dnia 4 sierpnia 2011r., Il KK 119/11, Lex nr
1044021, z dnia 5 lipca 2012r., VKK 156/12, Prok. i Pr. 2012/10/12 oraz z dnia 21
sierpnia 2012r.,111 KK 430/11, OSNKW Nr 12/2012, poz. 130).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realidw przedmiotowej sprawy, w pierwszej
kolejnosci wskazaC nalezy, ze odnosnie czynu zarzuconego w punkcie VIII aktu
oskarzenia i stanowigcego element ciggu przestepstw przyjetego w pkt 1. wyroku,
niezasadnie uznano, ze okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci. Jak
wynika z analizy akt niniejszego postepowania, skazanemu przypisano miedzy
innymi popetnienie, w okresie od dnia 28 grudnia 2008r. do dnia 18 marca 2009r. w
O., wystepku oszustwa na szkode spotki z o.0. ,0.” W omawianym wypadku
skutkiem przestepnego dziatania oskarzonego byta szkoda w mieniu
pokrzywdzonego podmiotu gospodarczego o tgcznej wartosci 13.868,73 zt, na ktoérg
sktadaty sie wytudzone przez oskarzonego, a wydane mu w ramach transakcji
kupna-sprzedazy, klimatyzatory i armatura do montazu instalacji klimatyzacyjnych.

Jak wynika z opisu czynu ze wskazanego punktu aktu oskarzenia, zawarcie
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poszczegoblnych transakcji stwierdzaty wystawione na tg okoliczno$¢ przez
pokrzywdzonego faktury VAT w tgcznej ilosci 5 sztuk, w tym faktury oznaczone
numerami: 7488871 i 7489704, opiewajgce odpowiednio na kwoty 3.519,48 zt oraz
7.930 zt , wystawione z datg 22 grudnia 2008r. Z tresci zeznan swiadka T. M.,
kierownika punktu sprzedazy spofki ,O.” na terenie O., nie wynika, czy przedmioty
objete fakturami wystawionymi w dniu 22 grudnia 2008r. i jak ostatecznie przyjeto,
wyludzone przez oskarzonego, zostaty mu wydane w tym dniu, czy tez w dniach
kolejnych, w tym w dniu 28 grudnia 2008r., a zatem w dacie, od ktorej przypisano
oskarzonemu dziatanie w ramach czynu ciggtego z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. Watpliwosci powyzsze wigzg sie z obowigzkiem dokfadnego okreslenia
przypisanego skazanemu czynu (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), i mogly zostaé usuniete
chociazby poprzez zatgczenie w poczet materiatu dowodowego sprawy oryginatéw,
wzglednie kopii faktur wystawionych w dniu 22 grudnia 2008r., bedgcych w
dyspozycji Wydziatu XV Gospodarczego Sgdu Rejonowego, od czego jednakze
odstgpiono. W zaistniatej sytuacji, celem usuniecia watpliwosci, co do faktycznej,
poczgtkowej daty opisanego czynu ciggtego, a ktéra, winna by¢ zbiezna z datg
faktycznego rozporzgdzenia przez pokrzywdzonego mieniem objetym fakturami
wystawionymi w dniu 22 grudnia 2008r., sgd powinien skierowacC niniejszg sprawe
na rozprawe, zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k. Naruszenie tego przepisu miato istotny
wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia, albowiem pozostawienie go w obrocie
prawnym w dotychczasowej formie i zakresie, stwarza alternatywne mozliwosci
interpretacyjne, w tym prowadzi do uznania, iz zakres przyjetej przez sad
odpowiedzialnosci karnej T. P., nie dotyczy zdarzen zaistniatych przed dniem 28
grudnia 2008r., a zatem nie obejmuje réwniez ewentualnego przestepnego
dziatania ukierunkowanego na mienie pokrzywdzonej spofki, ktére zostato zbyte, co
stwierdzono stosownymi fakturami z dnia 22 grudnia 2008r.

Zgodnie z trescig art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
popetnienia przez skazanego przestepstw opisanych w pkt I, 11, 1ll, V, VIII, XI, XII,
XII'i XIV aktu oskarzenia, to jest w okresie od dnialO listopada 2008r. do dnia 28
wrzesnia 2009r., w razie skazania m.in. za przestepstwo przeciwko mieniu sad, na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzekat obowigzek
naprawienia wyrzgdzonej szkody w catosci lub w czesci. Rowniez po nowelizaciji
tego przepisu, dokonanej na podstawie art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5 listopada

2009r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
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ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), ktora weszta w zycie w dniu 8
czerwca 2010r. i obowigzywata w czasie popetnienia przez oskarzonego
przestepstwa opisanego w pkt VII aktu oskarzenia, jak tez w czasie orzekania w
niniejszej sprawie, na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, sad
orzeka obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w catosci albo
w czesci. Uzycie okreslenia ,orzeka” wskazuje wyraznie, iz sgd jest zobligowany
orzec obowigzek naprawienia szkody, gdy ztozono stosowny wniosek, a sad
skazuje oskarzonego za przestepstwo wskazane w art. 46 § 1 k.k. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2002r., Il KKN 269/00, Lex nr 74459).
Pokrzywdzone osoby fizyczne oraz prawni przedstawiciele pokrzywdzonych spoétek,
na etapie postepowania przygotowawczego ztozyli stosowne wnioski o orzeczenie,
na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzku naprawienia wyrzgdzonej szkody w
catosci, i sad w oczywisty sposéb dopuscit sie obrazy powyzej powotanego
przepisu prawa materialnego. Zamiast tego uwzgledniony zostat przez sad
wniosek prokuratora o orzeczenie obowigzku naprawienia powstatej szkody na
rzecz wszystkich ujawnionych w sprawie pokrzywdzonych, a wiec réwniez tych,
ktorzy ztozyli uprzednio wnioski w trybie przywotywanego juz art. 46 § 1 k.k., na
podstawie art. 72 § 2 k.k. Uwzgledniajgc wadliwy w tej czesci wniosek prokuratora,
z powodu pominiecia obligatoryjnego srodka karnego sgd niewatpliwie nie dopetnit
obowigzku, do ktérego byt zobligowany, a zatem do rozwazenia, czy zachodzg w
ogoOle warunki umozliwiajgce rozpoznanie sprawy we wnioskowanym trybie, w
szczegolnosci warunki formalne. Wskazane razgce uchybienie w postaci braku
orzeczenia obligatoryjnego srodka karnego obowigzku naprawienia szkody, przy
jednoczesnym fakultatywnym, a stad i terminowym orzeczeniu tego obowigzku jako
srodka probacyjnego na podstawie art. 72 § 2 k.k. rodzi stosowne skutki. W
pierwszej bowiem z omawianych sytuacji, tj. orzeczenia $rodka karnego na
podstawie art. 46 § 1 k.k., realizacja obowigzku spoczywa na sprawcy od chwili
uprawomocnienia sie orzeczenia, a stwierdzone uchylanie sie od jego wykonania,
skutkowaé moze zarzgdzeniem wykonania kary przez sgd na podstawie art. 75 § 2
k.k. w terminie okreslonym w art. 75 § 4 k.k., przy czym zarzgdzenie wykonania
kary nie zwalnia skazanego z obowigzku naprawienia szkody. Natomiast w
faktycznie zaistniatej w sprawie sytuacji, czyli zobowigzania sprawcy do

naprawienia szkody w terminie roku od uprawomocnienia sie orzeczenia na
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podstawie art. 72 § 2 k.k., realizacja wskazanego obowigzku powinna nastgpi¢ do
uptywu wyznaczonego terminu, tym samym ewentualne zarzgdzenie wykonania
kary, w efekcie stwierdzonego uchylania sie od wykonania wyzej wymienionego
obowigzku, nastgpi¢ moze dopiero po tym czasie. Ponadto w wypadku zarzgdzenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, niezaleznie od podstaw
zarzadzenia, nastgpitoby zwolnienie T. P. od obowigzku wykonania orzeczonego
srodka probacyjnego.

Procedujgc ponownie Sgd Rejonowy winien kierowac sie przedstawionymi
uwagami i mie€ na wzgledzie tres¢ w szczegolnosci przepisu art. 343 § 7 k.p.k., a
nadto powinno nastgpic:

- jednoznaczne w tresci, czytelnie okreslone, rozstrzygniecie w zakresie
kary za jednostkowe czyny (vide: pkt |l podwazonego kasacjg wyroku, gdzie
orzeczono kare: ... 1 (jednego) roku miesiecy pozbawienia wolnosci...”, co jednak
nie zostato podniesione jako zarzut w nadzwyczajnym srodku odwotawczym);

- rzetelne i wnikliwe ustalenie wartosci powstatych szkod, co zwlaszcza
dotyczy czyndéw zarzuconych w pkt | i I aktu oskarzenia;

- orzeczenie tylko kwot naleznych pokrzywdzonym, czyli zgodnie z
istniejgcg na dzien wyrokowania wysokoscig szkody (czyn VIl z aktu oskarzenia);

- okreslenie, w wypadku orzeczenia kary tgcznej grzywny, wysokosci stawki
dziennej przewidzianej trescig przepisu art. 86 § 2 in fine k.k. (vide: pkt IV
uchylonego wyroku);

- doktadne wskazanie podstawy prawnej wymiaru kary grzywny, w tym
prawidtowe oznaczenie przepisu art. 33 § 2 i 3 k.k. (vide: pkt | oraz Il zaskarzonego
wyroku, gdzie powotano: ,,...art. 33 2i 3 k.k....”).

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Na podstawie art. 638 k.p.k. wydatkami postepowania kasacyjnego

obcigzono Skarb Panstwa.



