V KK 433/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. C.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 grudnia 2024 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w todzi

z dnia 8 marca 2024 r., sygn. akt V Ka 802/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi

z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt Ill K 902/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sgdu Najwyzszego w dniu 18 wrzesnia 2024 r. wptyneta kasacja obroncy
skazanego K. C. , ktory wyrok sadu odwotawczego zaskarzyt w catosci, zarzucajgc
.[njaruszenie przepisbw postepowania, co doprowadzito do powstania
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 pkt 2 kpk tj. art. 449 § 2
kpk w zw. z art. 309 pkt 4 kpk oraz z art. 325b § 1 pkt 1 kpk, a w konsekwencji

rozpoznanie sprawy w nienalezycie obsadzonym skfadzie”, a takze naruszenie art.
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6 ust 1 EKPC, art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. oraz art. 452 § 3 k.p.k. Kasacja zawierata
takze wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy nie zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze wstrzymanie
wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. moze
nastgpic wowczas, gdy ranga zarzutow kasacyjnych i wysoki stopien ich
uprawdopodobnienia prowadzi do wniosku, ze wykonywanie kary, przed
rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym taczytoby sie z wyraznym,
nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia
24 stycznia 2023 r., lll KK 645/22). Zatem juz prima vista jako realna musi rysowac
sie perspektywa uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia wobec niego
postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18). Taka
sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Podniesione w kasacji zarzuty nie sg tego rodzaju, aby mozna byto mowi¢ o
ewidentnej i oczywistej wadliwosci kwestionowanego wyroku sgdu odwotawczego.
Po pierwsze, cho¢ obronca skazanego awizuje wystgpienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej zwigzanej z nienalezytg obsadg sgdu ad
guem, to jednak w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego podniesione uchybienie
nie skutkuje automatycznie zaréwno zaistnieniem przestanki z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., jak i naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC. Po drugie, pozostate zarzuty dotyczg
naruszenia prawa procesowego i nie sg na tyle oczywiste, aby na tym etapie moc
jednoznacznie, niejako ,na pierwszy rzut oka”, przesadzi¢ o ich zasadnosci czy
niezasadnosci. Po trzecie, obronca skazanego w zaden sposob nie uzasadnit
wniosku ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. i nie przedstawit jakiejkolwiek
argumentacji, ktéra mogtaby przekona¢ Sad Najwyzszy o koniecznosci przetamania
reguty natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokéw.

Reasumujgc, w ocenie Sgadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie nie
zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania wyjgtkowe] instytuciji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa decyzja w
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zadnej mierze nie przesgdza o tresci przysztego rozstrzygniecia co do wniesionego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z tych tez powoddw, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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