Sygn. akt V KK 433/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy P.A.

skazanego z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (t.j.: Dz.U. 2020, poz. 2050 ze zm.) iin. i A.L.
skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. lll K [...]

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych P.A. i A.L. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego w czesciach ich dotyczacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 maja 2018 r., sygn. Il K (...), m.
in. oskarzony P.A. zostat uznany winnym: czynu zakwalifikowanego z art. 258 § 1
k.k. (za co na mocy art. 258 § 1 k.k. sad skazat go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci; pkt 3 wyroku); czynu zakwalifikowanego z art. 55 ust. 3 i art.
53 ust. 2 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu



narkomanii (j.t.: Dz.U. z 2020 r., poz. 2050 ze zm., dalej cyt. jako ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. (za co na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 11 § 3 kk. wzw. zart. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. sgd skazat oskarzonego na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajgc
wysokos¢ stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesieciu) ztotych — pkt 4 wyroku; w
pkt. 5-tym wyroku sgd orzekt na podstawie art. 45 § 1 k.k. od oskarzonego P.A. na
rzecz Skarbu Panstwa solidarnie z ustalonymi wspétsprawcami przepadek
réwnowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa przypisanego mu w
pkt. 4 w kwocie 210.907 (dwustu dziesieciu tysiecy dziewieciuset siedmiu) ztotych);
czynu zakwalifikowanego z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii (za co na podstawie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii sgd skazat go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; pkt 6 wyroku); czynu zakwalifikowanego z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
k.k. (za co na podstawie z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii sgd skazat go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajgc
wysokos$¢ stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesieciu) ztotych — pkt. 7 wyroku, na
podstawie art. 45 § 1 k.k. sgd orzekt od oskarzonego P.A. na rzecz Skarbu
Panstwa przepadek réwnowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa
przypisanego mu w pkt. 7 w kwocie 90.300 (dziewiecdziesieciu tysiecy trzystu)
ztotych); czynu zakwalifikowanego z art. 55 ust. 3 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk. (za co na podstawie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. sgd wymierzyt oskarzonemu
mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) ztotych).

W pkt 10-11 wyroku sad na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art.

4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu P.A. kare fgczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia



wolnosci oraz kare tgczng grzywny 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych
ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych; na mocy
art. 63 § 1 k.k. na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci wymierzonej w pkt 10
zaliczyt oskarzonemu P.A. okres stosowania tymczasowego aresztowania od dnia
8 czerwca 2013 roku do dnia 7 marca 2016 roku.

Tym samym wyrokiem A.L. zostat uznany winnym: czynu zakwalifikowanego
z art. 258 § 1 k.k. (za co na mocy art. 258 § 1 k.k. sgd skazat go na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci; pkt 37 wyroku); czynu zakwalifilkowanego z art. 55 ust.
3 i art. 53 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (za co na
mocy art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. zart. 65 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. sgd skazat
oskarzonego na kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu miesiecy) pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajgc
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych; pkt 38 wyroku, w
pkt. 39-tym wyroku sad orzekt na podstawie art. 45 § 1 k.k. od oskarzonego A.L. na
rzecz Skarbu Panstwa solidarnie z ustalonymi wspétsprawcami przepadek
réwnowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa przypisanego mu w
pkt. 38 w kwocie 210.907 (dwustu dziesieciu tysiecy dziewieciuset siedmiu) ztotych);
czynu zakwalifikowanego z art. 55 ust. 3 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (za co na podstawie z
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 3 k.k. sad wymierzyt oskarzonemu mu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwdch)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych)
pkt. 40 wyroku); czynu zakwalifikowanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (za co na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii sgd skazat go na kare 1
(jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, pkt. 41 wyroku); czynu
zakwalifikowanego z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii (za co na podstawie z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o

przeciwdziataniu narkomanii sgd skazat go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)



miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych,
pkt. 42 wyroku).

W pkt 43-44 wyroku sad na mocy art. 85 k.k.iart. 86 § 112 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. wymierzyt
oskarzonemu A.L. kare taczng 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci oraz kare
tagczng grzywny 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych; na mocy art. 63 § 1 k.k. na
poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci wymierzonej w pkt 43 zaliczyt
oskarzonemu A.L. okres stosowania tymczasowego aresztowania od dnia 2
wrzesnia 2013 roku do dnia 16 grudnia 2016 roku. Sad orzekt ponadto w
przedmiocie dowoddéw rzeczowych oraz kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw
oskarzonych (w tym m. in. oskarzonych P.A. i A.L. ) Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony
wyrok sgdu a quo w ten sposob, ze: a) w pkt. 6 w zakresie dot. oskarzonego P.A.
w ten sposob, ze przyjat, iz przedmioty wskazane w pkt IX sg przeznaczone do
niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, b)
w pkt. 12 w zakresie dot. oskarzonego J.C. , w ten sposodb, ze przyjat, ze oskarzony
usitowat naktania¢ S.D. do opisanego czynu, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z
uwagi na niewywofanie u S.D. zamiaru popetnienia tego przestepstwa, tj. uznat go
za winnego przestepstwa z art.13 § 1 k.k. w zw. z art.18 § 2 k.k. w zw. z art.55 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii a podstawe wymiaru kary jest przepis
art.14 § 1 kk. wzw. zart.19 § 1 k.k. w zw. z art.55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, ¢) na podstawie art.69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 73 § 1 k.k.
w zw. z art.4 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt 12
oskarzonemu J.C. warunkowo zawiesit na okres 3 (trzech) lat préby, oddajgc w tym
czasie ww. pod dozor kuratora sgdowego, d) w pkt 29 zaliczyt oskarzonemu S.F. na
poczet kary pozbawienia wolnosci wymierzonej w pkt. 25 okres tymczasowego
aresztowania od dnia 8.06.2013 do 5.12.2013r., uznajgc ww. kare za wykonang w
catosci, e) uchylit orzeczenia o karach tgcznych zawarte w pkt. 10, 43 i w to miejsce:

wobec oskarzonego P.A. potaczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt 6



oraz 7 i wymierzajgc mu nowg kare tgczng w wymiarze 3 ( trzech ) lat i 2 ( dwoch )
miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres tymczasowego
aresztowania okreslony w pkt. 11; wobec oskarzonego A.L. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt. 41 oraz 42 i wymierzyt mu nowg karg
taczng w wymiarze 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na jej poczet okres tymczasowego aresztowania okreslony w pkt. 44, f) w
pkt. 47 obnizyt optate wymierzong oskarzonemu S.F. do kwoty 120 zt; za obie
instancje, 2. uchylit zaskarzony wyrok w pkt. 3, 4, 5, 9, 13, 14, 15, 22, 23, 24, 26, 27,
28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 oraz w zakresie dot. J.J. w pkt. 47 iw
tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w P.do ponownego
rozpoznania.

W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny w (...) zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy. Sad rozstrzygnat ponadto w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Od tego wyroku kasacje wywiédt obronca skazanych P.A. i A.L. — adw.
M.N..

Co do oskarzonego P.A. obronca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
czesci dotyczgcej skazanego P.A. tj. w zakresie pkt 1 lit, a), pkt 1 lit, €). pkt 3 i pkt
4 i sformutowat w kasacji nastepujgce zarzuty majgcego istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia razgcego naruszenia przepiséw postepowania:

1. art. 5§ 2 k.pk., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej
poprzez dowolng i wybidrczg ocene dowoddéw w postaci zeznan swiadka M.K. i
wyjasnien P.A. w zakresie, w jakim Sad | instancji, a nastepnie Sad |l instanc;ji
uznajgc ustalenia Sadu | instancji w tym zakresie za prawidtowe, nadat zeznaniom
tego Swiadka przymiot wiarygodnosci, jednocze$nie odmawiajgc tego przymiotu
twierdzeniom P.A., zwlaszcza w kwestii kierowania przez P.A. w stosunku do
Swiadka M.K. i jego konkubiny rzekomych grézb, co w konsekwencji doprowadzito
do utrzymania w mocy wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 08 maja 2018 r., sygn.
akt Ill K (...) w zakresie pkt 7 i 8, przez uznanie P.A. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k;



2. art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej
poprzez dowolng i wybidrczg ocene dowoddw i przyjecie przez Sad Il instancji, ze
przedmioty wskazane w pkt IX wyroku Sgdu Okregowego w P., Ill Wydziat Kamy z
dnia 08 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt Ill K (...) sg przeznaczone do
niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
podczas gdy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nalezy dojs¢ do wniosku, ze za pomocg wskazanych przedmiotow nie mozna
wytworzy¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, a co najwyzej mozna
wytworzy¢ BMK - prekursor do produkcji amfetaminy, co w konsekwenciji
doprowadzito do zmiany wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 maja 2018 r.,
sygn. akt lll K (...) w pkt 6 w zakresie dot. P.A. poprzez przyjecie, iz przedmioty
wskazane w pkt IX sg przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania substanciji
psychotropowej w postaci amfetaminy, co leglo u podstaw skazania P.A. za
przestepstwo z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii;

3. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 175 § 1 k.p.k. w zw. z art. 404 § 1 k.p.k.
poprzez uniemozliwienie P.A. zlozenia uzupetniajgcych wyjasnien na etapie
postepowania apelacyjnego, albowiem pomimo ztozonego przez skazanego przed
terminem rozprawy apelacyjnej wniosku z dnia 24 pazdziernika 2020 r. Sad I
instancji nie odroczyt rozprawy, przez co skazany nie miat mozliwosci ztozenia
uzupetniajgcych wyjasnien majgcych istotne znaczenie dla sprawy, zwiaszcza
biorgc pod uwage, ze w tym samym dniu tj. 29 pazdziernika 2020 r. Sad Il instancji
zamkngt rozprawe i wyznaczyt jedynie termin publikacyjny, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do naruszenia prawa do obrony skazanego.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
stosunku do skazanego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym bgdz o uchylenie wyroku w
zaskarzonej cze$ci dotyczgcej skazanego P.A. oraz utrzymanego/zmienionego nim
wyroku Sgdu | instancji w czesci dotyczacej P.A. i uniewinnienie go od zarzucanych

mu czynow i zasgdzenie kosztébw procesu, w tym kosztéw zastepstwa



procesowego wedtug norm przepisanych. Autor kasacji sformutowat w niej takze
wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Odnos$nie oskarzonego A.L. obrohca zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego w
(...) czesci dotyczagcej tego skazanego P.A. tj. w zakresie pkt 1 lit, ) mysinik drugi,
pkt. 3 i pkt. 4 lit. tego wyroku na korzys¢ skazanego i sformutowat w kasacji jeden
zarzut majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia razgcego
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.,
424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcy na przeprowadzeniu
wadliwej kontroli odwotawczej poprzez dowolng i wybiorczg ocene dowoddw i
przyjecie przez Sady | i Il instancji, ze w dniu 2 wrzesnia 2013 r. substancje
psychotropowg w postaci amfetaminy oraz prekursor w postaci BMK ujawniono w
miejscu zamieszkania A.L., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze Srodki te faktycznie ujawniono na dziatce sgsiadujacej, co
w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sgdu Okregowego w
P. z dnia 08 maja 2018 r., sygn. akt Ill K (...) w pkt 41 i 42 w zakresie dot. A.L. i
skazania go za przestepstwa z art. 61 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii.

W konkluzji nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jego autor wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w stosunku do skazanego, przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym bagdz
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci dotyczgcej skazanego A.L. oraz
utrzymanego/zmienionego nim wyroku Sadu | instancji w czesci dotyczacej
skazanego i uniewinnienie go od zarzucanych mu czynow i zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Autor kasacji sformutowat w niej takze wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje obroiAcy skazanych A.L. i P.A. adw. M.N. okazaly sie bezzasadne i
to w stopniu oczywistym, co uzasadniato ich rozpoznanie i oddalenie na

posiedzeniu w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.



Jesli chodzi o jedyny zarzut postawiony w kasacji wniesionej w imieniu
skazanego A.L., to nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze sad ad quem nie
dokonywat w zakresie objetym tym zarzutem kasacyjnym jakichkolwiek wtasnych
ustalen faktycznych, tj. nie zmieniat ustalenh faktycznych co do czynéw przypisanych
oskarzonemu A.L. w pkt. 4142 i wyroku sgdu pierwszej instancji (zarzuty opisane
w pkt. Xl i XIV komparycji wyroku sgdu pierwszej instancji) i nie dokonywat
zadnych wiasnych nowych ustalen faktycznych, odmiennych niz te, ktére przyjeto w
wyroku sgdu pierwszej instancji. A przeciez to tych wtasnie czynoéw (co do ktérych
w wyroku sgdu drugiej instancji nie doszto do zadnych zmian zaskarzonego
orzeczenia sgdu pierwszej instancji) dotyczy jedyny zarzut kasacyjny
wyartykutowany obecnie przez autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Formutowanie wobec wyroku sgdu odwotawczego zarzutu nawigzujgcego do
naruszenia przepiséw art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. miatoby
procesowg racje bytu [ byto dopuszczalne w postepowaniu
nadzwyczajnozaskarzeniowym tylko wowczas, gdyby we wiasciwym zakresie
zaskarzone kasacjg rozstrzygniecie miato charakter orzeczenia reformatoryjnego.
Wtedy — zgodnie z brzmieniem dyspozycji art. 424 § 1 pkt k.p.k., stosowanej
odpowiednio w postepowaniu odwotawczym na zasadzie przepisu art. 458 k.p.k. —
uzasadnienie wyroku sadu ad quem rzeczywiscie powinno zawieraé zwiezie
wskazanie tego, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych.

Wskazane przez autora kasacji wniesionej przez obronce A.L. przepisy
odnoszg sie wiec do rygorow stawianych uzasadnieniu rozstrzygniecia
modyfikujgcego wyrok sadu meriti, gdy sad odwotawczy w ramach
przeprowadzanej kontroli odwotawczej orzeczenia dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych i uznaje (inaczej niz to uczyniono w wyroku sgdu pierwszej instancji)
pewne fakty za udowodnione lub nieudowodnione. Tymczasem Sad Apelacyjny w
(...) zadnych nowych ustalen faktycznych w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt.
pkt. XIII'i XIV i przypisanych w pkt. pkt. 41 i 42 wyroku Sgdu Okregowego w P. nie
dokonywat, tym samym nie mogt takze naruszy¢ przepisow art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ani— tym bardzie] — wskazanych w kasacji obroncy A.L.

przepisow art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktére majg zastosowanie



wowczas, gdy organ procesowy dokonuje ustalen faktycznych (nota bene ostatni z
tych przepisow, czego zdaje sie nie dostrzegaC autor kasacji, dotyczy wprost
postepowania pierwszoinstancyjnego: zostat pomieszczony w Rozdziale 46 —
Wyrokowanie, Dziat VIII Postepowanie przez sgdem pierwszej instancji Kodeksu
postepowania karnego).

Gdyby nawet jednak zarzut podniesiony w kasacji obroncy L. odczytaé — do
czego nie ma jednak zadnych podstaw zwazywszy na to, ze kasacja pochodzi od
podmiotu profesjonalnego, od ktérego mozna wymagac precyzyjnego zdefiniowania
zarzuconego naruszenia — jako skierowany pod adresem uzasadnienia orzeczenia
sgdu ad quem zarzut naruszenia wytgcznie przepisu art. 457 § 3
k.p.k.(statuujgcego wszak obowigzki sgdu odwotawczego wowczas, gdy sad ten
utrzymuje w mocy zaskarzone apelacjg orzeczenie), a nie przepisu art. art. 457 § 3
k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktore to przepisy odnoszg sie do
orzeczen reformatoryjnych, to i tak przy takim zatozeniu zarzut taki nalezatoby
oceni¢ jako bezzasadny — i to w oczywistym stopniu. Rzecz w tym, Zze sad ad
guem wywigzat sie nalezycie ze spoczywajgcych na nim obowigzkéw
wyznaczajgcych procesowg metodologie uzasadniania wyroku odwotawczego. Przy
ocenie takiego hipotetycznego zarzutu (tj. przy przyjeciu zatozenia, ze autor kasac;ji
kwestionuje wytgcznie niewywigzanie sie przez sad odwotawczy z obowigzkdéw
procesowych odnoszgcych sie do uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
utrzymujgcego w mocy zaskarzone orzeczenie sgdu meriti) nie mozna pomingc¢
wszak tego, ze szczegodtowosC uzasadnienia wyroku drugiej instancji jest Scisle
skorelowana z i winna korespondowaC ze sposobem zredagowania zarzutu
apelacyjnego przez autora srodka odwotawczego oraz szczegdtowoscig i jakoscig
argumentow przedstawionych w zwyklym sSrodku odwotawczym na poparcie
zarzutu apelacyjnego.

Lektura apelacji wywiedzionej w imieniu oskarzonego A.L. wskazuje na to,
ze zarzut okreslony w petitum tego srodka odwotawczego jako pkt. 2 (zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w dniu 2 wrzesnia 2013 roku
substancje psychotropowg oraz prekursor BMK ujawniono w miejscu zamieszkania
tego oskarzonego podczas gdy S$rodki te faktycznie ujawniono na dziatce

sgsiadujgcej) zostat uargumentowany jedynie tym, ze sad cyt.: ,btednie przyjat
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rébwniez, ze narkotyki oraz prekursor BMK ktorych posiadanie przypisano
oskarzonemu L. znaleziono w jego miejscu zamieszkania, podczas gdy w
rzeczywistosci srodki te znaleziono na sgsiedniej nieruchomosci nalezgcej do
miasta”, bez wskazania dlaczego ustalenia faktyczne sgdu meriti sg btedne. W tej
sytuacji sad odwotawczy moégt w zasadzie poprzesta¢ na odnotowaniu
gotostownosci zarzutu apelacyjnego mieszczac sie granicach wyznaczonych przez
przepis art. 457 § 3 k.p.k. Sad odniést sie jednak do tego zarzutu, wskazujgc
znacznie obszerniej, dlaczego jest on bezzasadny i powotujgc sie trafnie na
dowody przeczgce tezie wyartykutowanej (ale nieuzasadnionej) przez apelujgcego.
Obecnie w kasacji jej autor usituje — co jest niedopuszczalne w postepowaniu
nadzwyczajnozaskarzeniowym, z uwagi na wyrazne ustawowe okreslenie podstaw
kasacyjnych w przepisie art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k., w ktorych nie miesci sie
kwestionowanie ustalen faktycznych — kontestowa¢ ocene dowodoéw dokonang
przez sad meriti oraz — nastepnie — zaaprobowang przez Sad Apelacyjny w (...).
Czyni to przez zaprezentowanie wiasnej oceny dowodow opartej na wybidrczym
przytoczeniu wyjasnien skazanego A.L., z pominieciem innych dowodow
ujawnionych i poddanych ocenie przez sgdy obu instancji (por. s. 15, 34
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 maja 2018 r. oraz s. 71
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 listopada 2020 r.).

W szczegolnosci chodzi tu o protokot przeszukania i ogledzin miejsca
zamieszkania A.L. z dnia 2 wrzesnia 2013 r. (wskazane w uzasadnieniu wyroku
sad ad quem jako k. 963-964a akt, por. jednak: k. 960-962, t. V), podwazajgce
wyjasnienia ztozone przez skazanego. Godzi sie wskazacC na to, ze z protokotu
przeprowadzonego w dniu 2 wrzesnia 2013 r. przeszukania wynika, ze dotyczyto
ono miejsca zamieszkania A.L. (k. 960 akt, t. 5), a ze szczegdtowych zapisoéw
dokonanych w tym protokole wynika, ze przeszukanie dotyczyto ,domu oraz poses;ji
zajmowanej [przez A.L.]” i ,pomieszczen mieszkalnych tj. (trzy pokoje + tazienka +
kuchnia) oraz pomieszczen gospodarczych”, zas z protokotu ogledzin (k. 963 akt, t.
5) wynika, ze poddano ogledzinom teren przylegty do oraz pomieszczenie
gospodarcze przy budynku mieszkalnym przy ul. P. w P. (miejsce zamieszkania
A.L. ) w odlegtosci 12 metrow od budynku mieszkalnego. Ze zdje¢ zatgczonych do

protokotu ogledzin miejsca zamieszkania A.L. (koperta (k. 964a akt, t. 5) wynika
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ponadto, ze pomieszczenie gospodarcze, w ktdérym ujawniono inkryminowane
przedmioty objete aktem oskarzenia stanowi altanke znajdujgcg sie na terenie
ogrodzonej posesji opisang jako cyt.: ,pomieszczenie gospodarcze przy budynku
mieszkalnym przy ul. P. w P.”. Brak jest wiec podstaw do twierdzenia, ze cyt.:
»narkotyki oraz prekursor BMK ktérych posiadanie przypisano oskarzonemu L. [...]
w rzeczywistosci [...] znaleziono na sgsiedniej nieruchomosci nalezgcej do miasta”.
Nawet gdyby jednak tak byto, to nalezy wskazac¢ na to, ze trafnie wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...), ze penalizacja
wystepkow stypizowanych w przepisach art. 61 i art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii nie jest uzalezniona od fizycznego ulokowania
wskazanych w tym przepisie substancji: cyt. ,sprawstwo obu ww. przestepstw nie
jest bynajmniej uzaleznione od prawa wtasnosci nieruchomosci, na ktérej sprawca
przechowuje istotne dla sprawy substancje” (por. s. 71 uzasadnienia wyroku z dnia
12 listopada 2020 r.).

W sposéb analogiczny — jak powyzej wskazany jedyny zarzut
wyartykutowany w kasacji skazanego A.L. — nalezato odnies¢ sie do zarzutu
sformutowanego w kasacji wniesionej w imieniu oskarzonego P.A. oznaczanego
jako pkt 1 petitum, bowiem takze ten zarzut zostat oparty na identycznych
(wadliwych z punktu widzenia rygorow obowigzujgcych w postepowaniu
kasacyjnym) zatozeniach konstrukcyjnych. Przypomnie¢ wiec tylko nalezy, ze w
zakresie, do ktérego odnosi sie zarzut kasacyjny sgd ad quem nie dokonywat
zadnych nowych ustalen faktycznych, nie miat wiec obowigzku stosowania przepisu
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (ani tez nie stosowat przepiséw art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k.), za$ lektura obszernych fragmentéw pisemnych motywoéw wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 listopada 2020 r. (s. 73-76 uzasadnienia)
dowodzi, ze Sad ten wywigzat sie z cigzacych na nim obowigzkéw w zakresie
wymogow stawianych motywom pisemnym orzeczenia organu drugiej instancji,
uzasadniajgc nalezycie dlaczego zarzut apelacyjny oznaczony jako pkt. 1 apelacji
wniesionej w imieniu oskarzonego jest bezzasadny i opiera sie na nieuprawnionym
przeciwstawieniu starannie udokumentowanej oceny dowodow zaprezentowanej
przez sad meriti (ktory obdarzyt wyjasnienia i zeznania M.K. walorem

wiarygodnosci) wiasng, subiektywng oceng dowoddéw zaprezentowang w apelaciji
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obroncy oskarzonego A., bazujgcg na przypisaniu waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom ztozonym przez oskarzonego P.A. oraz kontestacji depozycji M.K. z
uwagi na to, ze miaty one charakter wyjasnien pomawiajgcych. Do wszystkich tych
okolicznosci odniést sie nie tylko szczegétowo, ale trafnie sad odwotawczy,
poddajgc kontroli ocene dowoddéw przeprowadzong przez sad pierwszej instancji i
zasadnie wskazujgc na to, ze nie doszto do naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przy ewaluacji depozycji sktadanych przez tego swiadka, uwzgledniajgc
takze w sposob nalezyty relacje tgczgce tego swiadka z oskarzonym i szczegolny
status procesowy M.K..

Wreszcie nalezy powiedzie¢, ze nawet gdyby zarzuty odnoszgce sie do
naruszenia przepisu art. 457 § 3 k.p.k. mialy oparcie w analizie pisemnych
motywéw sgdu ad quem (tak jednak nie jest, a to wobec tego, ze sad ten, jak
powiedziano, wywigzat sie w sposob detaliczny z cigzgcego na nim obowigzku
wyjasnienia, dlaczego okreslonych zarzutow apelacyjnych nie uznat za zasadne), to
i tak nie oznaczatoby to przeciez, ze sgd odwotawczy nie rozpoznat zarzutéw (art.
433 § 2 k.p.k.), z kolei zas samo naruszenie przez sad odwotawczy przepisu art.
457 § 3 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzonego kasacjg
orzeczenia (art. 547a k.p.k.).

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez sad ad quem
przepisow normujgcych prawo do obrony (oznaczony jako pkt 3 w petitum kasacji)
przez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2020 r. pod
nieobecnos¢ oskarzonego P.A.. Niezasadne jest twierdzenie, Zze odroczenie
rozprawy doprowadzito do naruszenia prawa do obrony oskarzonego, skoro przepis
art. 117 § 3a k.p.k. (na ktoéry powotat sie sgd ad quem w postanowieniu z dnia 29
pazdziernika 2020 r.) w tym zakresie wprowadza wyrazny wyjgtek od zasady
przewidzianej w § 2 in fine art. 117 k.p.k. i zezwala organowi procesowemu na
prowadzenie czynnosci procesowych w ktorych udziat strony nie jest obowigzkowy,
zas strona jest reprezentowana przez obrohce lub petnomocnika (przepis ten
stanowi wyraz koncesji ustawodawcy na rzecz sprawnosci i szybkosci
postepowania karnego). Rozwigzanie to gwarantuje jednak w dostatecznym stopniu
zapewnienie prawa do obrony (takze ,prawa do obrony” strony innej niz oskarzony).

Obecnos¢ oskarzonego nie byla na rozprawie obowigzkowa, byt on
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reprezentowany przez obronce, a zatem decyzja o nieodraczaniu rozprawy i jej
przeprowadzeniu pod nieobecnos¢ oskarzonego nie naruszata prawa od obrony
oskarzonego. Trafnie w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2020 r. Sad
Apelacyjny w (...) (k. 7789 akt, t. 44) wskazat na to, ze uwzglednienie kolejnego
wniosku P.A. o odroczenie rozprawy nie byto konieczne z uwagi na wyrazng tres¢
przepisu art. 117 § 3a k.p.k.

Jesli zas chodzi o nawigzanie w kasacji do naruszenia prawa do obrony w
kontekscie sktadania wyjasnien, to nalezy powiedzie¢ co nastepuje. Zgodnie z
przepisem art. 175 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo sktadaC wyjasnienia; moze
jednak bez podania powodow odmowi¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub
odmoéwi¢ skfadania wyjasnien. Sktadanie wyjasnien jest szczegdlng czynnoscia,
ktérej istota procesowa ma niejednolity, eklektyczny charakter: w tym jej wymiarze,
w ktorym wyjasnienia stanowig Srodek dowodowy ich skfadanie ma charakter
czysto osobisty. Oskarzonego w tym zakresie w postepowaniu karnym nie moze
wyreczyC jego przedstawiciel procesowy (obronca). Odmiennie przedstawia sie
zagadnienie dopuszczalnosci zastgpienia oskarzonego przez obronce w zakresie
artykutowania  stanowiska nie majgcego charakteru dowodowego
(prezentowanie w ramach sktadanych wyjasnien stanowiska co do zagadnien
prawnych, odnoszenie sie do innych dowoddéw, a zatem ,niedowodowe”
ustosunkowywanie sie do kwestii wytaniajgcych sie w danym postepowaniu). W tym
zakresie obronca moze dziataC — jako przedstawiciel procesowy za oskarzonego,
z zastrzezeniem jednak, ze nie wytgcza to osobistego dziatania oskarzonego.
Unormowane w przepisie art. 175 § 1 zd. pierwsze k.p.k. uprawnienie do skfadania
wyjasnien (mimo ze genetycznie $cidle powigzane z prawem do obrony) nie ma
jednak w toku postepowania charakteru niczym nieograniczonego i nie aktualizuje
sie automatycznie wtedy, tylko gdy oskarzony przejawi inklinacje do ziozenia
wyjasnien. Taki sposob wykfadni art. 175 § 1 k.p.k. prowadzitby do jawnie
nieracjonalnych rezultatéw, tj. do swoistej deformacji ustawowego uprawnienia do
sktadania wyjasnien i jego przeksztalcenia w niczym nieograniczone i
nieprzewidziane przez ustawe procesowg prawo oskarzonego do sktadania
depozycji w kazdym momencie i w dowolnym wymiarze czasowym. Jest jasne, ze

przy analizie tego, czy doszto do ewentualnego naruszenia przepisu art. 175 § 1 zd.
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pierwsze k.p.k. nalezy mie¢ w polu widzenia i uwzgledni¢ w sposob nalezyty szereg
réznorodnych parametrow procesowych, takich jak — miedzy innymi — okreslony
etap postepowania karnego, dotychczasowa postawa procesowa oskarzonego
(dotychczasowe korzystanie przezen z prawa do sktadania wyjasnien), indykacja
zakresu przedmiotowego ewentualnych wyjasnien na tle konkretnego uktadu
procesowego sprawy, charakter wyjasnien, tj. czy sg to wyjasnienia stanowigce
Srodek dowodowy, czy tez wyjasnienia nie stanowigce srodka dowodowego itp.
Powyzsze uwagi dotyczgce przepisu art. 175 § 1 zd. pierwsze k.p.k. same w sobie
musiatyby prowadzi¢ do wniosku, ze nieprzychylajgc sie do zgdania P.A. o
odroczenie rozprawy Sad Apelacyjny w (...) nie naruszyt przepisu art. 175 § 1 zd.
pierwsze k.p.k. (skoro uprawnienie oskarzonego do skfadania wyjasnienia nie byto
niczym krepowane na poprzednich etapach postepowania, za$ oskarzony bgdz to
sktadat wyjasnienia na poprzednich etapach postepowania, bgdz tez odmawiat ich
skfadania, por. s. 20-21 uzasadnienia sgdu wyroku pierwszej instancji), oczywiscie
o ile by przyja¢, ze oskarzony w istocie wyrazit wole sktadania wyjasnien
stanowigcych srodek dowodowy. Obok bowiem wyjasnien, o ktérych mowa
jest w tresci przepisu art. 175 § 1 zd. pierwsze k.p.k., ustawa postepowania
karnego przewiduje takze mozliwos¢ sktadania wyjasnien przez strony na etapie
postepowania odwotawczego, ktére zgodnie z kodeksem postepowania karnego
mogg by¢ takze sktadane na pismie (art. 453 § 2 k.p.k.). Relacja pomiedzy
wyjasnieniami, o ktérych mowa jest w przepisie art. 175 § 1 zd. pierwsze k.p.k. i art.
453 § 2 k.p.k. jest niewatpliwie problematyczna. Zwazywszy na to, ze w tresci
przepisu art. 175 § 1 zd. pierwsze k.p.k. mowa jest o wyjasnieniach
oskarzonego, zas w przepisie art. 453 § 2 k.p.k. o wyjasnieniach stron, ktére
mogg byC¢ sktadane ustnie bgdz na piSmie, nalezy uznaé, ze w obu przepisach
chodzi jednak o inny rodzaj oswiadczeh (wyjasnienia oskarzonego, wyjasnienia
stron), ze wyjasnienia, o ktéorych mowa w tresci przepisu art. 453 § 2 k.p.k. nie majg
charakteru dowodowego (nie sg srodkiem dowodowym; co rzecz jasna nie oznacza,
ze oskarzony na rozprawie nie moze sktadaC wyjasnien o charakterze srodka
dowodowego, o ktérych mowa w znacznie pojemniej ujetym przepisie art. 175 § 1
zd. pierwsze k.p.k.). Wyjasnienia wskazane w tresci przepisu art. 453 § 2 k.p.k. nie

majg charakteru srodka dowodowego. Jednak wniosek ztozony przez oskarzonego
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(k. 7785 akt, t. 44) byt tak ogolnikowy, ze nie dawat asumptu do przyjecia, ze wolg
P.A. bylo sktadanie wyjasnien w sensie dowodowym (ktore sg regulowane przede
wszystkim przez dyspozycje przepisu art. 175 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Nie wskazat
wszak oskarzony w swym wniosku artykutujgcym wole ztozenia ,wyjasnien” nawet
w przyblizeniu na to, czego miatyby dotyczy¢ owe wyjasnienia. W dodatku wniosek
ten zostat ztozony na etapie postepowania odwotawczego, co upowaznia do
przyjecia, ze chodzi tu o realizacje prawa do sktadania wyjasnien przewidzianego w
przepisie normujgcym przebieg tego etapu postepowania, tj. w art. 453 § 2 k.p.k.
Nie da sie wiec na podstawie tego wniosku twierdzi¢ — tak jak to czyni obronca w
kasacji wniesionej w imieniu skazanego P.A. — Zze oskarzony domagat sie ztozenia
~wWyjasnien uzupetniajgcych” (s. Xll kasacji) i to w dodatku wyjasnien ,istotnych” (s.
Xl kasacji). Zresztg trzeba podkresli¢, ze réwniez w samej apelacji wniesionej w
imieniu oskarzonego P.A. nie zostato sformutowane Zzgdanie ponownego
przestuchania oskarzonego przez sad ad quem celem uzyskania od podsgdnego
.istotnych” wyjasnieh uzupetniajgcych (o charakterze dowodowym), ze wskazaniem
czego miatyby dotyczy¢ wyjasnienia oskarzonego. Z kolei — jak wynika z protokotu
rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym w (...) — obronca na samej rozprawie
apelacyjnej poza lakonicznym poparciem wniosku mandanta takze nie
doprecyzowat, czego ma on dotyczy¢ (czy wyjasnien rozumianych jako $rodek
dowodowy, czy wyjasnien niemajgcych takiego charakteru) oraz czego miatyby
ewentualnie dotyczy¢ wyjasnienia P. A. i dlaczego miatyby one by¢ tak ,istotne” (jak
to sie obecnie twierdzi w kasaciji). Brak zatem byto w takiej sytuacji przeciwwskazan
do przyjecia — co tez uczyniono w postanowieniu sgdu odwotawczego z dnia 29
pazdziernika 2020r. — Zze oskarzony P.A. mogt ziozy¢ w postepowaniu
odwotawczym wyjasnienia na piSmie (do czego upowaznia brzmienie przepisu art.
453 § 2 k.p.k.). Wobec tego powotanie sie przez sgd ad quem na to, ze cyt.:
,oskarzony w przeciggu trwajgcego niemal dwa lata postepowania odwotawczego
mogt takze uzupetni¢ swoje twierdzenia w dowolny sposéb, np. pisemnie, udziat
oskarzonego w przeprowadzanych aktualnie czynnosciach nie jest obowigzkowy”
byto trafne i miato oparcie takze w brzmieniu przepisu art. 453 § 2 k.p.k. Nawet
zresztg gdyby oskarzony chciat ztozy¢ w toku postepowania odwotawczego

wyjasnienia o charakterze srodka dowodowego, odmiennie naswietlajgce fakty co



16

do ktérych zeznawat wczesniej, to winien byt wskaza¢ w swoim zgdaniu, co do
jakich okolicznosci zamierza sktada¢ depozycje o charakterze srodka dowodowego.
Odnoszgc sie wreszcie do trzeciego z zarzutéw kasacyjnych (oznaczonego
jako pkt. 2 kasacji) obroncy oskarzonego P.A., opartego na tezie naruszenia
przepisow art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. to takze ten zarzut nalezato uznac za oczywiscie bezzasadny.
W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie jednak do tego, czy dokonana
przez sad ad quem zmiana wyroku sgadu pierwszej instancji (w zakresie czynu
opisanego i zarzuconego oskarzonemu w pkt. IX czesci wstepnej wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 8 maja 2018 r., przypisanego w pkt. 6 wyroku i
zakwalifilkowanego jako wystepek z przepisu art. 54 wust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii) moze by¢ potraktowana — tak jak chce tego obronca
oskarzonego — jako zmiana ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwsze;j
instancji w zakresie czynu popetnionego przez oskarzonego w dniu 8 czerwca
2013 r. Otéz nalezy powiedzie¢, ze zmiane te (polegajgcg na uznaniu w pkt. 1 lit. a)
wyroku sgdu ad quem, ze przedmioty opisane w pkt. IX czesci wstepnej wyroku
Sgdu Okregowego w P. sg przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, a nie — jak to przyjeto w wyroku
sgdu pierwszej instancji — ,miaty stuzy¢” do niedozwolonego wytwarzania
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy) nalezy oceni¢ w kategoriach
modyfikacji majgcej czysto stylistyczny charakter, niezmieniajgcej co do istoty opisu
czynu przypisanego oskarzonemu, co dobitnie wynika z lektury wtasciwej partii
pisemnych motywdéw wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 listopada 2020 r.
Pomiedzy okresleniem ,miaty stuzy¢”, (ktérym postuzyt sie — za aktem
oskarzenia — sad pierwszej instancji), a okresleniem, ktérym operuje ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii (sprawca ,posiada, przechowuje, zbywa lub nabywa
przyrzady, jezeli z okolicznosci wynika, ze stuzg one lub sg przeznaczone do
niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu srodkéw odurzajgcych,
substancji psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych”, podkr. - SN)
nie ma bowiem istotniejszej semantycznej réznicy: cos$, co do czego$ ma stuzyég,
jest do tego przeznaczone. Sad pierwszej instancji ustalit zas, ze

przechowywane przez P.A. przyrzgdy — jak wynika z okolicznosci ich ujawnienia
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— miaty wiasnie stuzy¢ do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowe]
w postaci amfetaminy, co odpowiada znamionom wystepku stypizowanego w art.
54 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w tym zakresie, w ktérym jest w nim
mowa o przyrzadach przeznaczonych do celéw w nim wskazanych.

To prawda, ze sgd meriti nie postuzyt sie w opisie doktadnym okresleniem
ustawy. Jednak przyrzady, co do ktérych ustalono w toku postepowania
jurysdykcyjnego, ze miaty stuzy¢ do niedozwolonego wytwarzania substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy sg przyrzadami, ktére wolno byto
zakwalifikowac jako przyrzady przeznaczone do tego celu. Okreslenie ,przyrzad
majgcy stuzy¢ do...” jest bowiem zwrotem synonimicznym w stosunku do zwrotu
.przyrzad przeznaczony do...”, kladzie sie w nim wyraznie nacisk na potencjalng
mozliwos¢ wykorzystania okreslonego przyrzadu w sposob zdatny do osiggniecia
okreslonego celu (w tym przypadku polegajgcego na niedozwolonym wytwarzaniu
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy). Sad ad quem nie dokonat zatem
zadnych nowych ustalen faktycznych co do czynu przypisanego oskarzonemu A..
Modyfikacja wprowadzona do opisu czynu miata charakter li tylko redakcyjny, co
wynika wprost z tresci wywodow zaprezentowanych w tre$ci uzasadnienia sgdu ad
guem cyt.: ,[wprowadzono] niewielkg korekte opisu [...] czynu [w zakresie
niefortunnego zwrotu kwestionowanego przez obronce]’. Wyrazne jest ktadace
przesadny nacisk na formalizm opisu czynu dgzenie sagdu ad quem do zastgpienia

zwrotu ,majgce stuzyC...” uzytego w sentencji wyroku sgdu pierwszej instancji i
oddajgcego istote funkcji przyrzadéow zabezpieczonych u skazanego zwrotem,
ktorym postuguje sie sama ustawa, tj. ,przyrzady przeznaczone do...”
(synonimicznym z okresleniem, do ktérego siegnieto w opisie czynu w akcie
oskarzenia). Zmiana ta jednak nie doprowadzita do dokonania nowych ustalen
faktycznych. Zatem z punktu widzenia intereséw oskarzonego — wobec uznania za
bezzasadny apelacyjnego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych co do czynu
zakwalifikowanego z przepisu art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
przypisanego oskarzonemu A. — byta ona neutralna. W gruncie rzeczy byta ona w
zasadzie zbedna, bowiem opis czynu odpowiadat znamionom wystepku

stypizowanego w przepisie art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
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Godzi sie w tym miejscu podkresli¢, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego od
pewnego czasu wyraznie zarysowuje sie tendencja do przeciwstawiania sie
traktowaniu opisu czynu przypisanego oskarzonemu w sposoéb zbyt formalistyczny:
,polski proces karny nie jest procesem formutkowym, w ktéorym wymagane bytoby
postugiwanie sie okreslonymi formutami prawnymi, a ich niedopetnienie
eliminowatoby postepowanie, lecz procesem, w ktérym przepisy procesowe
okreslajg jedynie sposdb postepowania organéw procesowych, w tym przy
formutowaniu opisu czynu zarzucanego i przypisanego tak, aby odzwierciedlat on
zdarzenie przestepne, ze wskazaniem znamion, od zaistnienia ktorych ustawa
uzaleznia mozliwos¢ pociggniecia sprawcy danego zachowania do
odpowiedzialnosci karnej. Jednak niedociggniecia w tym zakresie i
niedoprecyzowanie tego opisu, jezeli dokonane ustalenia faktyczne wykazuja, ze
zdarzenie odpowiadajgce zachowaniu przestepnemu miato rzeczywiscie miejsce i
to przy stronie podmiotowej wymaganej w danej sytuacji przez prawo karne, nie
moze prowadzi¢c do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej’
(postanowienie SN z dnia 20 marca 2014 r., sygn. lll KK 416/13, SIP «Lex» nr
1444607). ,Artykut 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie wprowadza wymogu, aby w opisie czynu
uzywac stéw ustawy; przy konstruowaniu opisu przestepstwa wystarczajgce jest
uzycie wyrazenia znaczeniowo rownorzednego albo zastgpienie wyrazenia
ustawowego takim okresleniem, ktére swg trescig wypetnia znaczenie znamienia
przypisywanego przestepstwa” (postanowienie SN z dnia z dnia 26 listopada 2014
r., sygn. Il KK 141/14, OSNKW z. 5/2015, poz. 42). Zwrot, ktérego uzyt w wyroku
sad meriti (,przyrzady, ktére miaty stuzyC...”) wykazywat, Zze zdarzenie
odpowiadajgce zachowaniu przestepnemu miato rzeczywiscie miejsce: byto to
wyrazenie znaczeniowo rownorzedne, ktore swg trescig wypetniato znaczenie
znamienia przypisywanego przestepstwa (ij. uzytego w przepisie art. 54 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii znamienia ,przyrzgdy przeznaczone do...”).
Sumujgc nalezy powiedzie¢, ze sad ad quem nie dokonat zmiany w ustaleniach
faktycznych, lecz zastgpit jeden zwrot rownorzedny (nieustawowy) innym
(ustawowym). Zarzut kasacyjny oznaczony jako pkt 2 petitum kasacji obroncy

oskarzonego oscyluje zatem na granicy dopuszczalnosci, bowiem w istocie zmierza
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ona do podwazenia — niezrewidowanych przez sgd odwotawczy w tym zakresie —
ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje obronhcy
skazanych A.L. i P.A. jako oczywiscie bezzasadne, o kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzekajgc w mys| dyspozycji przepisow art. 637a k.p.k.
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. Wobec oddalenia obu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnych rozpoznanie wnioskdw o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P. z 8 maja 2018 r., sygn. lll K 113/14,
do czasu rozpoznania kasacji wniesionych w imieniu obydwoch oskarzonych,

zawartych w nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia, stato sie bezprzedmiotowe.



