Sygn. akt V KK 433/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Marta Brylifska

w sprawie P. R.

skazanego z art. 60 ust. 1a ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenhstwie
imprez masowych (tj.: Dz. U. 2019, poz. 2171),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla pkt 1 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...),
P. R. uznany zostat za winnego tego, ze ,w dniu 27 maja 2018 r. w Z. przy ul. W., w
czasie trwania imprezy masowej w postaci meczu pomiedzy druzynami F. aC.,
wtargnat na teren stadionu F., a nastepnie na zgdanie osoby uprawnionej miejsca
tego nie opuscit’, tj. wystepku okreslonego w art. 60 ust. 1a ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tj.: Dz. U. 2019, poz. 2171) i za to
wymierzono mu kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc jednej
stawki dziennej na kwote 10 zt.

Wyrok ten, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzys¢ P. R.,
zaskarzyt prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. podnoszgc w apelacji ,obraze
przepisow prawa materialnego w postaci art. 66 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych w zw. z art. 41b § 1 in fine k.k., a wyrazajgcg sie w nie orzeczeniu
wobec oskarzonego srodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze masowg
w sytuacji, gdy orzeczenie go byto obligatoryjne, albowiem oskarzony byt sprawca
wystepku z art. 60 ust. 1a ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych”. Skarzgcy
wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego P.
R. srodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze masowg na okres 3 lat.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaéb,
ze na podstawie art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych w zw. z art. 41b § 1 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec P. R.
zakaz wstepu na imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na okres
2 lat (pkt 1 wyroku), a w pozostatej czesci orzeczenie sgdu meriti utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst w dniu 28 sierpnia 2019 r.
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zaskarzajgc ten wyrok
na niekorzys¢ P. R. w czesci dotyczgcej orzeczenie o srodku karnym w postaci
zakazu wstepu na impreze masowa, tj. co do pkt 1. W kasacji zarzucit: ,razgce i
majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa karnego materialnego, to
jest art.41b § 2 k.k. w zw. z art. 41b § 1 k.k., poprzez orzeczenie wobec P. R.
zakazu wstepu na imprezy masowe wylgcznie na terytorium Rzeczypospolite

Polskiej na okres 2 lat w sytuacji, gdy wskazany przepis stanowi, ze zakaz ten



obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
mecze pitki noznej rozgrywane przez polskg kadre narodowg lub polski klub
sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Przy tak sformutowanym
zarzucie skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie na niekorzy$¢ skazanego, z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k., kasacja jest oczywiscie zasadna,
w zwigzku z czym mozliwe byto jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu
na podstawie art. 535 § 5 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
5 pazdziernika 2019 r. — art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw; Dz. U.
z 2019 r., poz. 1694).

Nie budzi watpliwosci, ze zasadnie korygujagc — na skutek apelacji
oskarzyciela publicznego — wyrok sadu a quo w zakresie obrazy prawa
materialnego (brak orzeczenia obligatoryjnego $rodka karnego okreslonego w art.
41b § 1 k.k.) Sad Okregowy w Z. sam nie ustrzegt sie btedu trafnie wytknietego w
kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego.

Zgodnie z art. 41b § 2 k.k. zakaz wstepu na impreze masowg obejmuje
wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki
noznej rozgrywane przez polskg kadre narodowg lub polski klub sportowy poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Brzmienie powotanego przepisu jest wiec
jednoznaczne, a zakres terytorialny orzeczonego na jego podstawie Srodka nie
przewiduje zadnych ograniczen (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia
2012 r., lll KK 453/11).

W tym stanie rzeczy orzeczenie przez sad ad quem przewidzianego w art.
41b § 1 k.k. zakazu wytgcznie w zakresie obejmujgcym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a pominiecie tej jego czesci, ktéra dotyczy meczow pitki noznej
rozgrywanych przez polskg karde narodowg lub polski klub sportowy odbywajgcych
sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w sposob oczywisty uchybiato

zawartej w powotanym przepisie normie materialnoprawne;.



Poniewaz stwierdzone uchybienie miato bez watpienia istotny wptyw na tres¢
wyroku Sgdu odwotawczego konieczne byto jego uchylenie w zaskarzonej czesci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z. w
postepowaniu odwotawczym.

Procedujgc powtornie Sgd ten rozstrzygnie w zakresie w jakim nastgpito

przekazanie uwzgledniajgc kategoryczne brzmienie przepiséw prawa materialnego.



