Sygn. akt V KK 432/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie A. C.

w przedmiocie przekazania podejrzanej na podstawie Europejskiego Nakazu
Aresztowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKz (...), Il AKz (...), Il AKz (...)
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt Il Kop (...),

1. oddala kasacje;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w dniu 16 lipca 2019 r. zwrécit sie do
Sadu Okregowego K. o zastosowanie wobec obywatelki Polski i Grecji A. C.
tymczasowego aresztowania oraz wydanie postanowienia w przedmiocie
przekazania jej do Grecji celem przeprowadzenia wobec niej postepowania

karnego.



Po rozpoznaniu sprawy A. C., podejrzanegj o to, ze:

w latach 1998 i 1999 w S. dziafajgc czynem ciggtym wspolnie z innymi ustalonymi
osobami w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla siebie i innych 0sob
wielokrotnie sporzgdzata fatszywe dokumenty i przedktadata je wtasciwym organom
podatkowym celem ich oszukania i pobrania nienaleznego podatku VAT na szkode
Skarbu Panstwa i w wyniku czego otrzymata nielegalny zwrot podatku VAT w
kwocie 805.152,19 EUR,

tj. o popetnienie przestepstwo z artykutu 26 par. 1 przyp. a’, 27 par. 1, 45, 98, 216
par. 1, 3 Greckiego Kodeksu Karnego w potgczeniu z artykutem 1 par.1 przyp. ¢’
Ustawy 1608/1950, ktory zmodyfikowany zostat artykutem 4 par. 5 Ustawy
1738/1987 i artykutem 2 Ustawy 1877/1990 i zastgpiony zostat artykutem 36 par. 1
ustawy 2172/1993,

Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. Il Kop (...)
postanowit:

1. Przekazac z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do Republiki Greckiej A. C.
zd. T., na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania wydanego w dniu 3 kwietnia
2019 r. przez prokuratora Sgdu Apelacyjnego w A. na podstawie zarzgdzenia nr
1762 z dnia 9 lipca 2012 roku Rady Sgdu Rejonowego ds. Wystepkow w A.
(Symvoulio Pimmeleiodikon Athionon), na mocy ktérego utrzymany jest nr 3 z dnia
25 lutego 2011 roku nakaz aresztowania wydany przez 4 Specjalny Sledczy Sad
Rejonowy w A. - pod warunkiem, ze osoba ta bedzie odestana na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakoriczeniu postepowania w panstwie
wydania nakazu europejskiego;

2. Stosowac w dalszym ciggu wobec $ciganej Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania zastosowany postanowieniem Sgdu Okregowego w K.
z dnia 17 lipca 2019 r. na okres dalszych 53 dni, to jest do dnia 13 wrze$nia 2019 r.
W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd zauwazyt, Zze wobec Sciganej
Europejskim Nakazem Aresztowania zostaty spetnione wszelkie przestanki
okreslone w kodeksie postepowania karnego zezwalajgce na jej przekazanie do
Republiki Greckiej, a wydany nakaz spetnia wszystkie wymogi wskazane w art. 8
Decyzji Ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Europejskiego Nakazu

Aresztowania okreslajgcej tre$¢ i forme ENA.



Postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 lipca 2019 r. zostato
zaskarzone w catosci zazaleniem obroncy sciganej, ktéry zarzucit mu naruszenie
przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia tj.:

1. przepisu art. 607k § 1 k.p.k. w zw. z art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. polegajgce na
btednym zastosowaniu tego przepisu i wydaniu $ciganej panstwu cztonkowskiemu
UE, podczas gdy w sprawie zachodzi obligatoryjna przestanka odmowy wykonania
nakazu, przejawiajgca sie w naruszeniu wolnosci i praw cztowieka i obywatela, {j.:

1. naruszenie prawa do sprawiedliwego i rzetelnego procesu z uwagi na uptyw
czasu od chwili popetnienia zarzucanego czynu,

2. zastosowanie ENA w sposob nieproporcjonalny oraz bez wykorzystania przez
panstwo wzywajgce innych srodkow o mniej dolegliwym charakterze,

3. zastosowania ENA pomimo ciezkiego stanu zdrowia Sciganej,

4. naruszenie prawa do obrony polegajgce na wydaniu sciganej w ramach ENA
pomimo braku dowoddéw potwierdzajgcych w jakikolwiek sposob popetnienie czynu
przez scigang przy jednoczesnym istnieniu dowodow na okolicznos¢ odwrotng, a
takze polegajace na przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ENA bez
rzetelnie przeprowadzonego postepowania dowodowego i niewyjasnieniu przez
Sad okolicznosci kluczowych dla oceny zasadnosci wydania ENA wobec A. C.,

5. naruszenie prawa do obrony i rzetelnego procesu polegajgce na wydaniu
Sciganej w ramach ENA pomimo nierzetelnego i niedoktadnego opisu czynu oraz
niedoktadnego przettumaczenia ENA,

1. art. 607k § 1 k.p.k. w zw. z art. 607r § 1 pkt 4-6 k.p.k. polegajgce na btednym
zastosowaniu tego przepisu i wydaniu $ciganej panstwu cztonkowskiemu UE,
podczas gdy w sprawie zachodzg fakultatywne przestanki odmowy wykonania ENA,
tj.:

1. wedtug prawa polskiego nastgpito przedawnienie $cigania przestepstwa, a
zarzucane przestepstwo podlega jurysdykcji sgdéw polskich,

2. z okolicznosci sprawy wynika, ze zarzucany czyn mogt zosta¢ popetniony w

catosci wytgcznie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,

3. za czyn zabroniony, ktérego dotyczy ENA mozna orzec w panstwie wydania
ENA kare dozywotniego pozbawienia wolnosci;

4. art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. polegajgce na dokonaniu jego btednej wyktadni, a w
konsekwencji jego niezastosowaniu, przejawiajgce sie w przyjeciu przez Sad |



instancji, iz przestanka do odmowy wykonania ENA wymieniona w naruszonym
przepisie ma zastosowanie przy zagrozeniu karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci bez mozliwosci ubiegania sie o jej skrocenie, podczas gdy literalna,
logiczna i celowosciowa wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze przepis ten ma
zastosowanie w przypadku gdy czyn objety ENA zagrozony jest kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci albo inny srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci bez
mozliwosci ubiegania sie o jego skrdocenie, tj. w przepisie tym zastosowana jest
alternatywa roztgczna;

5. art. 410 k.p.k. polegajgce na:

1. pominieciu w toku postepowania wyjasnien ztozonych przez A. C. 16 lipca 2019
roku przed Prokuratorem Prokuratury Okregowej w K., stanowigcych materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, co w konsekwencji doprowadzito Sgd do
dokonania btednych i niepetnych ustalen faktycznych,

2. pominieciu w toku postepowania dokumentacji medycznej dotyczgcej stanu
zdrowia A. C., w konsekwencji zas do dokonania przez Sgd btednych i niepetnych
ustalen faktycznych,

3. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgce na nieprzeprowadzeniu rzetelnego
postepowania dowodowego w toku postepowania w przedmiocie ENA,
przejawiajgce sie w szczegolnoSci w niepodjeciu przez Sgd z urzedu prob
wyjasnienia okolicznosci majgcych znaczenie dla rozpoznania sprawy, w tym m. in.
gdzie w latach 1998-1999 przebywata A. C., poprzez nieprzeprowadzenie m. in.
dowodow z przestuchania Swiadkow w postaci sgsiadow Sciganej i niezwrocenie sig
do odpowiednich instytucji prowadzgcych rejestr paszportow oraz instytucji kontroli
granicznej w zakresie w jakim mozliwe bytoby ewentualne ustalenie przebywania A.
C. na terenie Grecji w latach 1998-1999;

4. art. 607z § 1 k.p.k. polegajgce na niezwrdceniu sie przez Sad | instancji do
panstwa wydania ENA celem wyjasnienia rozbiezno$ci miedzy wyjasnieniami A. C.,
w szczegolnosci zas wskazania przez organy panstwa wydajgcego ENA czy
istniejg w nim rejestry lub inne dane zawierajgce informacje dotyczgce 0séb
wkraczajgcych na teren Grecji, bgdz przebywajgcych na terenie Grecji i czy w
szczegolnosci dane takie umozliwiajg stwierdzenie, ze w latach 1998-1999 A. C.
przebywata na terenie Grecji, a takze niezwroceniu sie do panstwa wydania ENA
celem udzielenia informacji dotyczgcych mozliwos$ci ubiegania sie o skrocenie kary
orzeczonej w zwigzku z przedmiotem ENA oraz informacji dotyczgcych podjecia
bgdz prob podjecia przez parnstwo wydajgce ENA wobec $ciganej czynnoSci o
mniej dolegliwym charakterze niz ENA;

5. art. 607n § 2 k.p.k. polegajgce na jego btednym niezastosowaniu
przejawiajgcym sie w nieodroczeniu przekazania A. C., podczas gdy jej wiek oraz



stan zdrowia, tj. tetniak, hipercholesterolomie, nadcisnienie oraz przebyty udar, nie
pozwalajg na jej przekazanie bez zagrozenia zdrowia lub Zycia Sciganej.

Podnoszgc takie zarzuty obronca sciganej wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez odmowe przekazania A. C. Republice Grecji. Obronca
sciganej wnidst rowniez odrebnie zazalenie na postanowienie Sgdu w przedmiocie
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania wnoszgc o jego zmianeg i
uchylenie tego srodka zapobiegawczego.

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2019 r., utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie zardwno w zakresie przekazania sciganej z
terytorium Rzeczypospolitej Polski do Republiki Grecji na podstawie Europejskiego
Nakazu Aresztowania, jak i przedmiocie zastosowania i przedtuzenia czasu trwania
tymczasowego aresztowania.

Kasacje od tego postanowienia Sgdu odwotawczego wniést Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory, zaskarzajgc je na korzys¢ A. C. w czesci dotyczacej
przekazania $ciganej do Republiki Grecji, zarzucit:
razgce i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie prawa procesowego, to jest
art. 433 § 1 k.p.k. w zw. art. 440 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia
wszechstronnej kontroli odwotawczej i ograniczeniu sie przez sgd odwofawczy do
rozpoznania zarzutow podniesionych w zazaleniu obroncy osoby Sciganej - A. C.,
wskutek czego, sgd ten przedwczesnie podzielit ustalenie sgadu | instancji, iz
Europejski Nakaz Aresztowania z dnia 3 kwietnia 2019 r. o sygnaturze akt E7411
dot. A. C. zostat wydany przez organ sgdowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania.

Rzecznik Praw Obywatelskich w kasacji zawart réwniez wniosek o wstrzymanie
wykonania prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 lipca
2019 r. w przedmiocie przekazania sciganej ma mocy ENA do Republiki Grecji. Sgd
Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V KK 432/19,
pozostawit ten wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia bez rozpoznania,

gdyz $cigana w dniu 22 sierpnia 2019 r., a wiec w przeddzien wniesienia kasacji do



Sgdu Najwyzszego, zostata przekazana na Lotnisku [...] funkcjonariuszom
Republiki Greckiej.

Na rozprawie kasacyjnej przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich poparli
kasacje, a prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o jej oddalenie wskazujgc, ze jej
rozpoznanie bedzie miato jedynie charakter formalny, wobec powrotu $ciganej do
Polski.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich wniesiona na korzys¢ A. C. nie jest
zasadna.

Tres¢ zarzutu oraz uzasadnienie kasacji wskazujg, ze skarzgcy upatruje

naruszenia art. 440 k.p.k. w przedwczesnym zaakceptowaniu przez Sgd Apelacyjny
w (...) ustalenia Sadu | instancji co do tego, ze Europejski Nakaz Aresztowania
zostat wydany przez uprawniony do tego organ sgdowy. Zdaniem skarzgcego
nalezato powzig¢ watpliwos¢ co do tej okolicznosci, skoro ENA wydat prokurator
Sadu Apelacyjnego w [...].. W ocenie skarzgcego zachodzita wiec konieczno$é
zbadania z urzedu, czy organ wydajgcy w tej sprawie ENA jest ,organem sgdowym”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0sO0b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz. Urz. UE L 190 z
18.7.2002r.,s. 1in., ze zm., dalej: decyzja ramowa).
Na wstepie nalezy podkresli¢, ze rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy badat jedynie
to, czy Sad Apelacyjny w (...) razgco naruszyt przepis art. 440 k.p.k. pozwalajgcy
wyjsC poza granice zarzutdéw srodka zaskarzenia, przez nie powziecie z urzedu
watpliwos¢ co do niezaleznosci prokuratora wydajgcego ENA i nie przystgpienie z
urzedu do badania jego niezaleznosci, czyli w istocie odstgpienie od sprawdzenia,
czy nieprawomocna decyzja o przekazaniu zapadta na skutek wniesienia
Europejskiego Nakazu Aresztowania przez uprawniony podmiot.

Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze kazdy sad wykonujgcy ENA jest
zobowigzany do badania tego, czy pochodzi on od organu wskazanego jako
uprawniony przez panstwo wydania ENA. Zgodnie z art. 6 ust. 3 decyzji ramowej,
kazde panstwo cztonkowskie miato obowigzek powiadomi¢ Sekretariat Generalny

Rady o wtasciwym, w swietle jego prawa obowigzujgcego, takim organie sgdowym.



Nie ma tez watpliwosci, ze Grecja ztozyta stosowne powiadomienie, zgodnie z
ktorym uprawnionym do wydania Europejskiego Nakazu Aresztowania jest
Prokurator przy Sadzie Apelacyjnym (w jezyku angielskim: ,Public Prosecutor by
the Court of Appeal” — por. dokument notyfikujgcy przediozony Sekretariatowi
Generalnemu Rady z dnia 4 pazdziernika 2004 r., DG H Ill, nr 12887/04,
opublikowany na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sgdowe;j).

Mechanizm Europejskiego Nakazu Aresztowania opiera sie na wysokim
stopniu zaufania w stosunkach miedzy panstwami czionkowskimi. To wzajemne
zaufanie ma tez umozliwi¢ realizacje zasady wzajemnego uznawania orzeczen,
ktéra zostata wskazana jako kluczowa zasada wspétpracy wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych w art. 82 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.12, s. 47 i n.).
Wielokrotnie podkreslat to Trybunat Sprawiedliwosci dokonujgc wykfadni
postanowien decyzji ramowej w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania. W
wyroku w potgczonych sprawach C- 404/15 i C-659/15 PPU (Aranyosi i Céaldararu,
miejsce publikacji: ECLI:EU:C:2016:198) Trybunat po raz kolejny przypomniat, ze w
dziedzinie regulowanej decyzjg ramowg zasada wzajemnego uznawania stanowi
.kamien wegielny” wspétpracy sgdowej w sprawach karnych, wobec czego panstwa
cztonkowskie sg co do zasady zobowigzane do uwzglednienia Europejskiego
Nakazu Aresztowania (punkt 79 wyroku).

Majgc na wzgledzie wskazane zasady trzeba przyjgc, ze badanie, czy organ
sgdowy znajdujgcy sie na lisScie organdw wyznaczonych przez panstwo
cztonkowskie do wydawania ENA jest rzeczywisci tym organem uprawnionym,
moze nastepowac jedynie w bardzo wyjgtkowych sytuacjach. Z catg pewnoscig taki
obowigzek badania pojawi sie wowczas, gdy osoba scigana lub jej obronca
podniosg w toku procedury wykonywania ENA kwestie braku niezaleznosci organu
go wydajgcego. Na etapie postepowania sgdowego w niniejszej sprawie ani osoba
Scigana ani jej obronca nie podwazali waznosci ENA z uwagi na to, ze wydajgcy go
w dniu 3 kwietnia 2019 r. prokurator Sgdu Apelacyjnego w A. nie jest ,organem
sgdowym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji, z uwagi na brak jego niezaleznosci.
Inna natomiast byta sytuacja w sprawach potgczonych C-508/18 i C-82/19 PPU
(OG i PI, miejsce publikacji: ECLI:EU:C:2019:456), w ktorych to osoby Scigane



podniosty zarzuty dotyczgce niezaleznosci prokuratora, a w ktorych TSUE wydat
wyrok z dnia 27 maja 2019 r., wskazany przez Rzecznika Praw Obywatelskich w
kasacji. Faktycznie w wyroku tym przesgdzono, ze prokuratury w Lubece i Zwickau
w Niemczech nie spetniajg jednego z wymogow koniecznych do tego, aby mozna
byto uznac je za ,wydajacy nakaz organ sgdowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji
ramowej, a mianowicie wymogu zapewnienia gwarancji dziatania w sposob
niezalezny w ramach wydawania takiego nakazu aresztowania. Prokuratury te
narazane sg bowiem na ryzyko podlegania, bezposrednio Ilub posrednio,
indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony organu wiadzy wykonawczej,
takiego jak minister sprawiedliwosci, w ramach podejmowania decyzji w sprawie
wydania Europejskiego Nakazu Aresztowania. Jednakze odnoszenie tych
stwierdzen do niniejszej sprawy i argumentowanie, ze tres¢ tego wyroku winna
powodowac podjecie uzasadnionych watpliwosci takze co do prokuratora Sgdu
Apelacyjnego w A., jest zbyt daleko idgce i nie znajduje potwierdzenia w jego tresci.
Oczywistym jest, ze wyrok z 27 maja 2019 r. przesadzit o niedopuszczalnosci
wydawania Europejskich Nakazéw Aresztowania przez organy prokuratury w
Niemczech, jako ze Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze nie sg one niezalezne.
Totez w kazdej sprawie sady w Polsce wykonujgc ENA wydany przez organy
prokuratorskie z Niemiec, po tym orzeczeniu, bedgc nim zwigzane, powinny
uznawac¢ ENA wniesiona przez prokuratora niemieckiego za pochodzgcy od organu
nieuprawnionego. Brak jest natomiast podstaw do twierdzenia, ze ze wzgledu na
tre§¢ wyroku w sprawach potgczonych C-508/18 i C-82/19 PPU Sad Apelacyjny w
(...), orzekajgc dnia 8 sierpnia 2019 r., i uwzgledniajgc stan orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci w tej kwestii wiasnie na ten czas, byt zobowigzany badac z urzedu
niezaleznos$¢ innego (greckiego) organu wydajgcego ENA, nie majgc przynajmniej
prima facie danych wskazujgcych na brak takiej niezaleznosci. Takimi
wskazéwkami co do koniecznosci powziecia z urzedu watpliwosci co do
niezaleznosci organu mogtaby by¢ natomiast informacja, iz przed TSUE zawisto
pytanie prejudycjalne dotyczgce organu prokuratorskiego tego panstwa, co jednak
nie miato miejsca w tej sprawie.

Warto zwréci¢ uwage, ze ani sama odpowiedz TS na pytanie prejudycjalne

sformutowana w wyroku w potgczonych sprawach C-508/18 i C-82/19 PPU, ani



jego uzasadnienie, nie zawierajg wskazan co do koniecznosci przyjecia tezy, iz
kazdy przypadek wydania ENA aresztowania przez prokuratora wyznaczonego
przez panstwo cztonkowskie powinien powodowacC powstanie u wykonujgcego
nakaz organu sgdowego uzasadnionych watpliwosci, czy nakaz ten pochodzi od
uprawnionego organu. Dodac¢ nalezy, ze tego samego dnia, 27 maja 2019 r.,
Trybunat Sprawiedliwosci orzekajgc rowniez w sktadzie Wielkiej I1zby w sprawie C-
509/18 (PF, miejsce opublikowania: ECLI:EU:C:2019:457) orzekt, ze Prokuratora
Generalnego Litwy ,mozna uzna¢ za ,wydajgcy nakaz organ sgdowy” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, poniewaz [...] jego status w tym panstwie
cztonkowskim zapewnia nie tylko obiektywnos¢ wypetnianych przez niego zadan,
ale takze przyznaje mu gwarancje niezaleznosci od witadzy wykonawczej w ramach
wydawania europejskiego nakazu aresztowania” (punkt 56 wyroku). Wobec tych
zasztosci nie sposob zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu w (...), ze razgco naruszyt
prawo i dopusécit do uprawomocnienia sie postanowienia razgco niesprawiedliwego,
bowiem nie powzigt z urzedu watpliwosci co do tego, czy ENA wydany przez organ
prokuratorski Grecji pochodzi od uprawnionego podmiotu.

W kontekscie sformutowanego w kasacji wniosku o skierowanie pytania
prejudycjalnego do TS trzeba zauwazy¢, ze poza zakresem rozpoznania przez Sgd
Najwyzszy pozostata kwestia oceny, czy grecki prokurator jest faktycznie
niezaleznym ,organem sgdowym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w
sprawie ENA. Ta okolicznos¢ bedzie mogta ewentualnie by¢ badana w innym
postepowaniu sgdowym, przyktadowo dotyczgcym odszkodowania za niestuszne
tymczasowe aresztowanie, oczywiscie, gdyby A. C. wystgpita z takim wnioskiem i
bytyby spetnione ku temu przestanki. Nie ma tez przeszkdéd prawnych, aby sad
rozpoznajgcy taki ewentualny wniosek zwrécit sie z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci, uzyskujgc wyktadnie art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w tej
wiasnie kwestii.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



