Sygn. akt V KK 432/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie podmiotu zbiorowego Agencji Celnej i Spedycyjno-Transportowej
»0.”, sp. j. z siedzibg w [...],

pociggnietego do odpowiedzialnosci na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 14 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ podmiotu
zbiorowego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w [...],

z dnia 11 wrzesnia 2008 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia od przypisanej
odpowiedzialnosci podmiot zbiorowy Agencje Celng i
Spedycyjno-Transportowg ,,0.”, sp. j. z siedzibg w [...];

Il. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2007 r., Sad Rejonowy w [...] uznat

M. K. za winng popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 76 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 17 § 1 k.k.s. i art. 18
§ 1 k.k.s. zezwolit oskarzonej na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci za
popetnione przestepstwo i wymierzyt jej kare 2.000 zt grzywny.

Wyrok ten stat sie podstawg do ztozenia przez prokuratora wniosku o
pociggniecie podmiotu zbiorowego Agencje Celnej i Spedycyjno-Transportowej z
siedzibg w [...] do odpowiedzialnosci za czyn zabroniony pod grozbg kary.

Po rozpoznaniu wniosku Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 11 wrzesnia
2008 r., na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
orzekt wobec podmiotu zbiorowego kare pieniezng w wysokosci 2000 zk; na
podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy orzekt przepadek korzysci majgtkowej na
rzecz Skarbu Panstwa oraz zasadzit od podmiotu zbiorowego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow postepowania i wymierzyt mu optate w kwocie 200 zt.

Kasacje od prawomocnego wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r., ziozyt
Prokurator Generalny, ktory zaskarzajgc ww. wyrok w catosci na korzys¢ podmiotu
zbiorowego Agencji Celnej i Spedycyjno-Transportowej, zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 5
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661 z p6zn. zm.),
poprzez wyrazenie btednego poglagdu prawnego, ze przepis ten mégt by¢ podstawg
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego Agencji Celnej i Spedycyjno-
Transportowej, za czyn zabroniony pod grozbg kary, popetniony przez M. K.
dziatajgcg w imieniu i na rzecz Spotki jako wspdlnik uprawniony do jej
reprezentowania oraz wykonywania kontroli wewnetrznej i prowadzenia spraw
ksiegowych.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w [...].

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, co pozwalato na jej

uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).



Nie ulega watpliwosci, ze na dzien wyrokowania, tj. 11 wrzesnia 2008 r.,
zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego okreslone w
art. 3 i 4 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary (M. K. byta wspdlnikiem spofki, uprawnionym do jej
reprezentowania oraz wykonywania kontroli wewnetrznej i prowadzenia spraw
ksiegowych wskazanego podmiotu zbiorowego, a fakt popetnienia przez nig
przestepstwa skarbowego zostat potwierdzony prawomocnym  wyrokiem
skazujgcym). Nie zostat jednak spetniony trzeci z warunkéw, przewidziany w art. 5
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary — przestanka zawinienia. Przepis ten w éwczesnym brzmieniu (do dnia
14 listopada 2011 r.) catkowicie pomijat przestanke odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego za czyny zabronione przez osoby wskazane w art. 3 pkt 1 ustawy,
ustanawiajgc w sposob zupetnie jednoznaczny przestanke zawinienia podmiotu
zbiorowego dla osob wskazanych w pkt 2 i 3 art. 3 ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. W odniesieniu do
winy podmiotu zbiorowego mozna zatem méwic¢ tylko o winie w wyborze i nadzorze,
ale jedynie wobec oséb wymienionych w pkt 2 i 3 art. 3 ustawy. Podmiot zbiorowy
nie ponosit natomiast odpowiedzialnosci organizacyjnej za dziatania o0séb
wymienionych w art. 3 pkt 1 ustawy (,dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania,
podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo
przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowigzku”).

PowyZzsze prowadzi z kolei do wniosku, ze popetnienie czynu zabronionego
przez osoby, ktére w strukturze podmiotu zbiorowego dziatajg w jego imieniu lub w
jego interesie w ramach wiasnego uprawnienia lub obowigzku, nie stanowito
podstawy prawnej do orzeczenia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny
zabronione pod grozbg kary. Przedstawione zapatrywanie byto juz wielokrotnie
potwierdzane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie budzito kontrowersji (zob.
m.in. wyroki SN: z 6 kwietnia 2011 r., V KK 15/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 72; z 7
marca 2012 r., lll KK 265/11, LEX nr 1163199; z 25 czerwca 2013 r., V KK 93/13,
LEX nr 1331406; z 18 wrzesnia 2013 r., V KK 187/13, LEX nr 1363453).



Z tego za$ wynika, ze zaskarzony kasacjg wyrok Sagdu Rejonowego w [...],
uznajgcy odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego Agencji Celnej i Spedycyjno-
Transportowej. z siedzibg w [...] za czyn popetniony przez M. K. dziatajgcg w
imieniu i na rzecz Spotki jako wspolnik uprawniony do jej reprezentowania oraz
wykonywania kontroli wewnetrznej i prowadzenia spraw ksiegowych, zostat wydany
Z naruszeniem przepisu art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary na skutek btednej wyktadni tego przepisu, co
miato razgcy charakter i istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W orzecznictwie wyrazono jednak odmienne stanowiska w kwestii tzw.
orzeczenia nastepczego w tego rodzaju sprawach. W szczegdlnosci wyrazono
poglad, ze w wypadku negatywnego rozpoznania wniosku O pociggniecie do
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego winno dojs¢ do oddalenia tego wniosku i
ze w zwigzku z tym — z uwagi na tres¢ art. 537 § 2 k.p.k. — nie wolno w
postepowaniu kasacyjnym wydawacé takiego orzeczenia reformatoryjnego, tylko
nalezy po uchyleniu kwestionowanego wyroku, przypisujgcego odpowiedzialnos¢
podmiotowi zbiorowemu, przekaza¢ sprawe sgdowi wlasciwemu do ponownego
rozpoznania (zob. m.in. wyroki SN: z 25 czerwca 2013 r., V KK 93/13, LEX nr
1331406; z 18 wrzesnia 2013 r., V KK 187/13, LEX nr 1363453). Tego rodzaju
stanowisko podzielit rowniez w wywiedzionej kasacji Prokurator Generalny (s. 8-9
kasacji). Rozpoznajgcy niniejszg sprawe sktad Sadu Najwyzszego opowiedziat sie
jednak za koncepcjg dopuszczajgcg wydanie wyrokdw uniewinniajgcych w
stosunku do podmiotow zbiorowych. W tym zakresie odwotaC nalezy sie do
wyczerpujgcej argumentacji, przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2013 r. (V KK 149/13, OSNKW 2013/10, poz. 90), zgodnie z
ktérym w razie zasadnego zarzutu kasacji o pociggnieciu podmiotu zbiorowego do
odpowiedzialnosci przewidzianej w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary,
pomimo braku podstaw do tej odpowiedzialno$ci, a wiec w sytuacji, gdy przypisanie
tej odpowiedzialnosci jest oczywiscie niestuszne, Sad Najwyzszy, stosownie do art.
537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 22 tej ustawy, powinien uniewinni¢ ten podmiot od
przypisanej mu odpowiedzialnosci, nie musi wiec w tym celu, uchylajgc wyrok,

przekazywa¢ sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania. Takie



postgpienie stuzy przy tym takze przyspieszeniu procesu, jako ze w razie
sugerowanego w kasacji uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania postepowanie to musiatoby jeszcze trwac jaki§ czas, a przy tym
wykazany brak podstaw odpowiedzialnosci jest oczywisty i rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego zamyka ostatecznie te sprawe zdecydowanie szybciej w interesie
zaréwno podmiotu zbiorowego pociggnietego do odpowiedzialnosci, jak i wymiaru
sprawiedliwosci (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., V
KK 39/16, LEX nr 2004225).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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