V KK 431/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie oskarzonego t. C. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 listopada 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

kwestii dopuszczalno$ci wniosku oskarzonego o wylgczenie w trybie art. 41
§ 1 k.p.k. sedziego Sgdu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek,

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym oraz

art. 41 § 2 k.p.k. per analogiam

postanowit:
pozostawi¢ bez rozpoznania wnioski oskarzonych o wylgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego Malgorzaty Bednarek od udzialu w

rozpoznaniu sprawy o sygn. akt V KK 431/24.

UZASADNIENIE

Oskarzony L. C. w pidSmie datowanym na 26 wrzesnia 2024 r. zazadat
wytgczenia SSN Malgorzaty Bednarek od orzekania w sprawie zarejestrowanej w
Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt V KK 431/24, a zatem rozpoznania kasaciji jego
skargi od wyroku Sadu Okregowego w Ptocku z 7 lutego 2024 r. sygn. akt V Ka
795/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego
w Zyrardowie z 5 stycznia 2022 r. sygn. akt Il K 906/17.

W przedmiotowym wniosku autor domaga sie wytgczenia SSN Matgorzaty
Bednarek od orzekania w przedmiotowej sprawie, albowiem powotana zostata na

stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
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uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Niezaleznie od tego
w ocenie wnioskodawcy, niecelowosé udziatu tego sedziego Sgdu Najwyzszego
W rozpoznaniu kasacji, w sytuacji, gdy z tozsamych powoddw kwestionuje ona
prawidtowos¢ obsady sgdu odwotawczego, wigza¢ réwniez nalezy z naruszeniem
standardu nemo iudex in causa sua. W uzasadnieniu wniosku autor odwotfat sie do
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r. w sprawie SK 19/02 oraz
z 13 grudnia 2005 r. w sprawie SK 53/04.

Z punktu widzenia zewnetrznego odbioru obiektywnej bezstronnosci

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Analiza przedmiotowego wniosku wskazuje, Zze watpliwos¢ co do
bezstronno$ci SSN Matgorzaty Bednarek, a takze stanowisko podwazajgce
prawidtowosc jej powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego — majg
swoje zrédto w rekomendacji dokonanej przez Krajowg Rade Sadownictwa
uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
3), a zatem — w ocenie wnioskodawcy — w wadliwej procedurze nominacyjnej,
naznaczonej naruszeniem standardéw niezawistosci i bezstronnoéci oraz
przedmiocie rozstrzygniecia kasacyjnego, ktorym jest tozsamy zarzut skargi
kasacyjnej, kwestionujgcej prawidlowos¢ obsady sadu orzekajgcego w
postepowaniu odwotawczym, ktérej rozpoznanie przez sedziego objetego
wnioskiem naruszaé bedzie w ocenie wnioskodawcy standard nemo iudex in causa
sua.

Niewatpliwie art. 41 § 1 k.p.k. ma chroni¢ przed rozpoznaniem sprawy przez
sedziego stronniczego. Sedzia ulega bowiem wytgczeniu zawsze, jezeli zaistnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego,
wymagane jest zatem istnienie okreslonej kategorii okolicznosci, ktora, jezeli
zestawiC¢ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do

wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg
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rozstrzygng¢. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktore
powinny mieC charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci
wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku
bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej sprawy. Uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi bowiem tylko in concreto,
a nie in abstracto. Nie moze zatem stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania
okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie
zewnetrznej weryfikacji (por. postanowienie SN z 11 stycznia 2012 r. sygn. akt
I KK 214/11). Watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego powinna by¢é wiec
nalezycie, a =zatem wystarczajgco "uzasadniona". W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze nalezy jg rozumieC jako obiektywng bezstronnosé
sedziego, w tym zarédwno subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej
bezstronnoéci, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na
zobiektywizowanych przestankach oraz analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu (zob. uchwata SN z 26 kwietnia 2007 r. sygn. akt|1 KZP 9/07, OSNKW
2007/5/39; wyrok SN z 8 stycznia 2009 r. sygn. akt lll KK 257/08, LEX 532400;
wyrok SN z 18 marca 2009 r. sygn. akt IV KK 380/08, LEX 491543). Z calg
pewnoscig tego rodzaju argumentdéw wniosek skazanego nie zawiera, a za takie nie
sposdb uznaé twierdzenia, ze powofanie wskazanego sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw automatycznie wywotuje uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci.
Sam fakt, iz wtadze wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg w procesie
mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci sedziego od
tych witadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci. Nalezy zatem
takie fakty kazdorazowo wykazaé, w szczegoélnosci takie ktére sSwiadczytyby
0 wywieraniu na zainteresowanego po mianowaniu presji i otrzymywania instrukcji
w ramach wykonywania swoich obowigzkoéw (zob. wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r.
w sprawie C - 272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54). Takich argumentéw,

przedmiotowy wniosek o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzaty
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Bednarek nie zawiera. Nawet nie probowano wykazac by na jej powotania na urzgd
sedziego, a zwtaszcza na rozstrzygniecie jakiejkolwiek sprawy, w tym tej konkretnej,
mogty mie¢ osoby trzecie. Tym samym catkowicie chybiony jest zarzut, Zze sedzia
orzekatby we wiasnej sprawie.

W Swietle powyzszego nalezy w petni podzieli¢ poglad, iz wnioskéw
o0 wylgczenie usadowionych tylko na podnoszeniu okolicznosci o charakterze
ustrojowym nie wolno uwzglednia¢é automatycznie z tego tylko powodu, iz
przedmiot sprawy znajduje zastosowanie takze do o0so6b jg rozstrzygajgcych (zob.
postanowienie SN z 16 stycznia 2024 r. sygn. akt Ill KK 293/23; postanowienie SN
z 11 lipca 2024 r. sygn. akt IV KK 142/24). Bez zindywidualizowania podnoszonych
okolicznosci w aspekcie konkretnych faktéw poddajgcych sie ocenie sadu,
pozostajg one w warstwie wylgcznie teoretycznej, niepowigzanej odpowiednio ani
z konkretng sprawg, od udziatu w ktérej wniosek o wytgczenie zostaje ztozony, ani
z okreslonym sedzig, ktérego wniosek ten dotyczy.

W rozwazanym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 4 marca 2020 r. w sprawie P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413), stwierdzit,
ze art. 41§ 1 wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w
skfad ktoérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP. Oznacza to, ze decyzja o wytgczeniu sedziego na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. nie moze przyjmowac za podstawe faktyczng okolicznosci, iz dany
sedzia zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa dziatajgcej i
uksztattowanej na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw.

Takze aktualnie obowigzujgce brzmienie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 Sadzie Najwyzszym, znowelizowanej ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1259), na mocy ktérej do ustawy o Sadzie Najwyzszym dodany
zostat art. 29 § 4, stanowi zresztg wprost o tym, ze: ,Okoliczno$ci towarzyszgce
powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowic¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania

Jjego niezawisfosci i bezstronno$ci”. Jednoczesnie, ustawodawca rzeczong
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nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, w ktérym —
zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym — dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego (sedziego delegowanego) wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powofaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Z zgdaniem w tym przedmiocie
moze wystgpi¢ strona lub uczestnik postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art.
29 § 7 ustawy).

Wymienione wyzej przepisy ustawy o Sagdzie Najwyzszym weszlty w zycie
w dniu 15 lipca 2022 r., co oznacza, iz od tego momentu bezspornym pozostaje, iz
niedopuszczalne jest badanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego w trybie art.
41 § 1 k.p.k. w odniesieniu do okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu. Przepis
ten zawiera ogodlng podstawe wylgczenia sedziego podejrzanego o stronniczosc,
w zwigzku z czym przedmiotem rozpoznania w tym trybie moze by¢ jedynie
wniosek o wytgczenie sedziego oparty na innych — niz okreslone w art. 29 §4i 5
cyt. wyzej ustawy o Sgdzie Najwyzszym — przestankach. Badanie tej kwestii, co
wynika z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zostato ograniczone do dwoch
kryteriow, tj. okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego
postepowania po powotaniu, przy czym — w mys$l art. 29 § 4 tej ustawy -
okolicznosci towarzyszgce powotaniu tego sedziego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego 2z jego udziatem lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Ta regulacja pozostaje zatem
w relacji lex specialis wzgledem art. 41 § 1 k.p.k., wylgczajgc tym samym
mozliwos¢ badania okreslonych w niej przestanek w ogdlnej procedurze.

Skoro wiec wniosek o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek w trybie art. 41
§ 1 k.p.k., w aspektach w nim wskazanych, zostat oparty wytgcznie na okolicznosci
odnoszgcej sie do jego powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
z rekomendaciji Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym przepisami

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
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oraz niektérych innych ustaw - to uzna¢ nalezy, Zze wniosek ten jest

niedopuszczalne z mocy ustawy.
Ze wskazanych wyzej powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[J.J.]

[at]



