Sygn. akt V KK 431/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie J. S.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2022 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 240/22

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl K 845/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 grudnia

2021 r., sygn. akt VII K 845/20, J. S. zostat uznany za winnego popetnienia
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 177 § 2
k.k. i wymierzono mu kare jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 1 roku.

Po rozpoznaniu apelacji, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
wyrokiem z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 240/22, zmienit zaskarzony wyrok

w tej czesci, ze podwyzszyt wymiar srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia



wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym do 3 lat i orzekt o
zadoscéuczynieniu na rzecz D. W. na podstawie art. 46 § 1 k.k.
Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego zarzucajgc:
1. razgcqg obraze art. 368 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 366 § 1
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przez btedng ich wykfadnie i zaniechanie
rozpoznania wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego ds. rekonstrukcji wypadkéw ztozonego przez obrone w apelacji, w
sytuacji kiedy wniosek ten zostat ztozony po raz pierwszy przed Sadem
odwotawczym, ktory uprzednio nie wypowiadat sie w tym przedmiocie, a
wiec nie byto podstaw do odmowy jego rozpoznania z odwotaniem sie do
tresci art. 368 § 2 k.p.k., a ktére to uchybienie miato istotny wptyw na tres¢
wyroku, ograniczajgc mozliwosci poczynienia prawdziwych ustalen
faktycznych w sprawie;
2. razgcg obraze przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. majgcag
istotny wptyw na tres¢ wyroku przez niewystarczajgce i pobiezne odniesienie
sie do zarzutow podniesionych w apelacji, co czyni kontrole odwotawczg
iluzoryczna, tj.:
1. lakoniczne i niewystarczajgce wskazanie powodow dlaczego zarzuty opisane w
apelacji w pkt 1 a) i b) - w zakresie niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego
0 dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego na tej podstawie jakoby zmierzat
on w sposob oczywisty do przewlektosci postepowania, podczas gdy kontrola
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego moze przebiegaé
wylgczenie na ptaszczyznie art. 201 k.p.k. oraz niezasadnego zaakceptowania
oparcia ustalen na niepetnej i niejasnej opinii biegtego mgr. inz. M. R., ktory
poczynit wadliwe w stopniu oczywistym zatozenia do rekonstrukcji zdarzenia, w tym
w zakresie okreslania miejsca kontaktu pieszego z pojazdem w wymiarze
wzdtuznym i poprzecznym jezdni, drogi przebytej przez pieszego, stanu zagrozenia
na jezdni i czasu jego trwania, identyfikacji sladow zabezpieczonych na miejscu
zdarzenia, a takze wadliwe zatozenia do symulacji sekwenciji ruchu pojazdu, ktére
pozostajg w oczywistej sprzecznosci ze sladami pozostawionymi przez pojazd na
miejscu zdarzenia, wynikami badan sit hamowania na stanowisku diagnostycznym,

czy danymi technicznymi zespotu pojazdéw uczestniczgcych w zdarzeniu oraz



zaniechat przeprowadzenia rekonstrukcji zdarzenia w oparciu o dowod z wyjasnien

oskarzonego, a w konsekwencji zupetnie niezasadne zaakceptowanie oceny

dowodu z opinii biegtego zaprezentowanej przez Sgd Rejonowy;
1. niewystarczajgce wskazanie powodow dlaczego zarzut opisany w
apelacji w pkt 1 c) w zakresie dotyczacym niepoczynienia przez Sad |
instancji ustalen co do miejsca wkroczenia pieszego na jezdnige, miejsca
zetkniecia pieszego z pojazdem zostat uznany za niezasadny, oraz nie
odniesienie sie do argumentacji przedstawionej na str. 5-8 apelacji, w
sytuacji kiedy z motywow wyroku w sposob jednoznaczny wynika, ze Sad |
instancji nie poczynit takich ustalen powotujgc sie na niemoznos¢ ich
poczynienia;
2. niewystarczajgce wskazanie powodow dlaczego zarzut opisany w
apelacji w pkt 1 d) w zakresie razgcego naruszenia zasad oceny dowodow
ze zrodet osobowych, uznany zostat za niezasadny, w konsekwencji
zupetnie bezpodstawne zaakceptowanie oceny dowoddw przeprowadzonej
przez Sad | instancji i ustalen zaprezentowanych w motywach wyroku tego
Sadu w zakresie oceny dowodu z zeznan swiadka K. S. i niestuszne nadanie
im waloru wykluczajgcego pojawienie sie pojazdu NN wyjezdzajgcego z
lewej strony, dla kierunku poruszenia sie samochodu ciezarowego, w
sytuacji kiedy swiadek zaobserwowat jedynie moment zetkniecia sie pojazdu
z pieszym, ktérego poczgtkowo nawet nie byt w stanie zidentyfikowac¢ jako
cztowieka, a nie obserwowat drogi i pojazdéw przed tym momentem - tym
samym nie mogt poczyni¢ spostrzezen co do pojazdu NN;
3. niewystarczajgce  wskazanie  motywdéw  przemawiajgcych  za
niezasadnoscig zarzutu opisanego w pkt 1 e) apelacji, przez pobiezne
odniesienie sie do argumentacji dotyczgcej nienalezytego rozwazenia
catoksztattu materialu dowodowego uznanego przez Sad | instancji za
wiarygodny w zakresie sprawnosci uktadu hamulcowego pojazdu w chwili
wypadku, a takze stanu zagrozenia na jezdni, co doprowadzito do
niezasadnych wnioskéw jakoby stan uktadu hamulcéw pojazdu ciezarowego
w chwili wypadku byt tozsamy ze stwierdzonym podczas badania na

stanowisku diagnostycznym w Piotrkowie Trybunalskim, a takze, ze



oskarzony zareagowat gwattownym hamowaniem na wejScie pieszego na

jezdnie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym
jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., bez udziatu stron.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzut zwigzany z naruszeniem
prawa procesowego, gdy w istocie skierowana jest ona przeciwko poczynionym w
sprawie i to przez Sad | instancji ustaleniom faktycznym. Kasacja ta zostata zatem
wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od wyrokéw sgdéw odwotawczych,
jak i art. 523 § 1 k.p.k., ktoéry nie pozwala na podnoszenie w kasacji zarzutu
btednych ustalen faktycznych.

ZauwazyC nalezy réwniez, ze zarzuty podniesione w kasacji stanowig w
duzej mierze powtdrzenie zarzutéw zawartych w apelacji, ktore byty przedmiotem
rozwazan Sgdu Okregowego i ktére na potrzeby postepowania kasacyjnego zostaty
zmodyfikowane i przedstawione pod postacig rzekomego naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu wskazanego w pkt | kasacji
wskazacC nalezy, ze jest on oczywiscie bezzasadny. Przepis art. 368 § 2 k.p.k.
zawiera sui generis mechanizm majacy na celu przeciwdziatanie ponawianiu
tozsamych wnioskéw dowodowych przez zwolnienie organu procesowego z
obowigzku powtdérnej merytorycznej oceny wniosku. Przepis ten dotyczy
procedowania z ponownie ztozonym takim samym wnioskiem dowodowym po
oddaleniu poprzedniego w postepowaniu przed sgdem. Whniosek taki nie podlega
rozpoznaniu, z wyjgtkiem sytuacji, gdy nie zostat oparty na tych samych
podstawach faktycznych. Nie dokonuje sie merytorycznej oceny takiego wniosku. Z

woli ustawodawcy nie wydaje sie postanowienia ani zarzgdzenia, a jedynie czyni



sie wzmianke o tym w protokole. Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy taka
wzmianka znalazta sie w protokole rozprawy odwotawczej z dnia 24 maja 2022 r., w
ktérym wskazano, ze wniosek oparty jest na tych samych podstawach faktycznych,
co poprzednio sktadany wniosek z dnia 7 pazdziernika 2021 r., odnosnie ktorego
wypowiedziat sie Sad | instancji w dniu 26 pazdziernika 2021 r. Samo za$
oddalenie wniosku, co stusznie zauwazyt Sad Okregowy bylo takze podstawg
zarzutow apelacyjnych (k. 590 verte, t. 1l1).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego zawartym w kasacji Sgd odwotawczy
odniost sie do kwestii przebiegu zdarzenia w kontekscie relacji oskarzonego,
Swiadka K. S. oraz wnioskow opinii biegtego. Przede wszystkim jak podkreslit Sgd
Okregowy oskarzony sam wyjasnit, ze widziat przed sobg w zatoczce autobusowej
za pasami pokrzywdzonego stojgcego do niego tytem (k. 282, t. Il) Skarzacy pomija
wskazania Sgdu ad quem, ktory podkreslit, ze oskarzony juz wéwczas, w znacznej
odlegtosci od miejsca zdarzenia, widziat i miat sSwiadomosc¢, ze w obrebie jezdni
znajduje sie pieszy, ktory nie obserwowat nadjezdzajgcego oskarzonego, gdyz byt
odwrdcony tytem do jego kierunku jazdy. W tym stanie rzeczy oskarzony w istocie
sam sobie zaprzeczyt, bo juz wéwczas mogt i powinien rozpoznac stan zagrozenia
polegajgcy na mozliwosci wejscia na jezdnie przez pieszego. Oskarzony wrecz
potwierdzit brak zachowania przez siebie szczegodlnej ostroznosci, bo sam wyjasnit,
ze wiedziat, iz zbliza sie do oznakowanego przejscia dla pieszych, widziat ze
znacznej odlegtosci na zatoczce tuz za pasami pieszego stojgcego do niego tytem -
a mimo to jechat w terenie zabudowanym z predkoscig 75 km/h z niesprawnymi
hamulcami samochodem ciezarowym (s. 5 uzasadnienia SO). Skarzgcy nie
zwazajagc na argumentacje Sadu Il instancji przedstawia wtasne, odmienne oceny
dyskredytujgc przeprowadzone dowody.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego dowodzi, ze wszystkie
zarzuty zawarte w apelacji zostaty przez ten Sad wystarczajgco rozpoznane, a
wynik rozumowania organu procesowego w tym zakresie przedstawiony zostat w
wyczerpujacy i rzetelny sposéb w tresci pisemnych motywdw rozstrzygniecia.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach

formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutow kasacyjnych. W zadnym razie nie



jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wkasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktdére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tresC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

Implikacjg przedstawionych powyzej rozwazan Sgdu Najwyzszego musiato
by¢ orzeczenie na posiedzeniu o oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej,
wniesionej w tej sprawie kasacji.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.

[as]



