V KK 430/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie E. P., A.P.iJ. G.

uniewinnionych od czynu z art. 196 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2023 r.

wniosku obroncy oskarzonych o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu kasaciji
whniesionych na niekorzy$¢ oskarzonych przez petnomocnikdw oskarzycieli
positkowych oraz Prokuratora Rejonowego w Ptocku

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 12 stycznia 2022 r., V Ka 418/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ptocku

z dnia 2 marca 2021 r., Il K 296/20,

sedziéw Sadu Najwyzszego X.X.iY.Y.,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit
wylaczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego X.X. i Y.Y. od udzialu w
sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. V KK 430/22.

UZASADNIENIE

Wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt V
Ka 418/21, utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 2 marca
2021 r., Il K 296/20, uniewinniajgcy oskarzone E. P., A. P. i J. G. od popefnienia

zarzucanego im czynu z art. 196 k.k., zostat zaskarzony na ich niekorzysé
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kasacjami petnomocnikow oskarzycieli positkowych K. G. i T. L. oraz Prokuratora
Rejonowego w Ptocku. Sprawa, po jej zarejestrowaniu pod sygn. V KK 430/22,
przydzielona zostata zarzgdzeniem Prezesa Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2022 r. SSN X.Y. Z kolei, zarzgdzeniem z dnia 29 maja 2023 r.
Przewodniczgcego V Wydziatu Izby Karnej, na dzien 27 pazdziernika 2023 r.
wyznaczony zostat termin rozprawy, a skiad orzekajgcy Sadu Najwyzszego,
stosownie do planu sesji na pazdziernik 2023 r., zostat uzupetniony o sedziow Sgdu
Najwyzszego X.X.iY.Y.

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
obroncy E. P., A. P. i J. G. o wylgczenie od udziatu w niniejszej sprawie sedziow
Sadu Najwyzszego X.X. i Y.Y. Powotujgc sie na przepis art. 41 § 1 k.p.k.
whnioskodawczyni podniosta, ze w stosunku do obu wskazanych wyzej sedzidw
wyznaczonych do sktadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe, zachodzg okolicznosci
pozwalajgce na stwierdzenie, ze zaden z nich nie spetnia wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci.

Stanowisko powyzsze oparta w pierwszym rzedzie na pogladzie wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 oraz
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22, zgodnie z ktorymi to orzeczeniami nienalezyta obsada sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2027 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2018.3 — dalej ustawa o KRS z 2017 r.). Zwrdcita uwage, ze w
cytowanej wyzej uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r. podkreslono, iz Krajowa Rada
Sadownictwa powotana w trybie okreslonym ustawg o KRS z 2017 r. nie jest
organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja
RP, w szczegdlnosci jej art. 187 ust. 1.

Wskazata, ze podobny poglad zawarty zostat rowniez w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) Wielkiej Izby z dnia 15 marca
2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18).
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W jej ocenie okolicznosci zwigzane z powofaniem obu sedzidw: X.X.
postanowieniem Prezydenta RP z dnia 4 maja 2020 r. nr [...], z rekomendacji
zawartej w uchwale KRS nr [...] z dnia 21 listopada 2019 r., za$ Y.Y.
postanowieniem Prezydenta RP z dnia 10 pazdziernika 2018 r. nr [...], z
rekomendacji zawartej w uchwale KRS nr [...]z dnia 28 sierpnia 2018 r., stanowig
wystarczajgcg przestanke do ich wytgczenia, a na trafnos¢ powyzszego wniosku
nie wptywajg zmiany dokonane w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. 2018.5), m.in. tres¢ jej art. 29 § 2 i 3 oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach U 2/20 i P 7/20, poniewaz uchwata z dnia 23 stycznia
2020 r. dalej obowigzuje.

Uzasadniajgc swoj wniosek co do sedziego X.X. obronca odwotata sie takze
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21, w ktorym to orzeczeniu, z uwagi na sktad Sgdu Najwyzszego z
udziatem wskazanego wyzej sedziego uznano, ze poddane kontroli odwotawcze;j
postanowienie dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Co wiecej, w niniejszej sprawie z uwagi na jej charakter, watpliwos¢ co do
dochowania przez sedziego X.X. standardéw bezstronnosci wynika réwniez — w
ocenie wnioskodawczyni — z faktu jego udzialu w konferencji ,Wolnos¢ religijna
wobec wyzwan i zagrozen wspotczesnosci’, w takcie ktorej prezentowane byto
stanowisko rzgdu oraz Ministra Sprawiedliwosci na kwestie zwigzane z prawami
oséb LGBT, w tym z powotaniem sie na zdarzenia bedgce podstawg ustalen
faktycznych poczynionych w toku przedmiotowego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy o wytgczenie od udzialu w niniejszej sprawie obu

wymienionych w nim sedziéw Sgdu Najwyzszego jest zasadny.

Stusznie wskazuje w szczegolnosci obronca na zachowanie mocy
obwigzujagcej pkt. 1 uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20, zgodnie z ktorym ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$¢ skfadu sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
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udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Rady Sgdownictwa oraz niektdrych

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3)".

Uchwata ta, stanowigc zasade prawng — wigze wszystkie sktady orzekajgce
Sgdu Najwyzszego [art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2023.1093 ze zm.) — dalej w tekscie u.SN], a odstgpienie
od takiej zasady, do czego dotychczas nie doszto, moze nastgpi¢ wytgcznie w

trybie przewidzianym w art. 88 ust. 2 u.SN.

Szerokie i wyczerpujgce powody takiego stanowiska zostaty zaprezentowane
m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21
(OSNK 2021, z. 10, poz. 41), w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz.
22), czy tez w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 (OSNPiIUS 2022, nr 10, poz. 95), a wreszcie w
najnowszym orzecznictwie w tzw. sprawach testowych (art. 29 § 5 u.SN):
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 (OSNK
2023, z. 5-6, poz. 28), z dnia 13 kwietnia 2023 r., Il CB 6/23 i z dnia 19
pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22.

Pogladu o zachowaniu mocy obowigzujgcej wskazanej wyzej uchwaty nie
mogt wiec zmieni¢ fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, o czym szeroko i przekonujgco
wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w powotanych wyzej orzeczeniach. Podobnie,
co do braku skutku prawnego tak jak wskazany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, oceni¢ nalezato te — zapadte po podjeciu uchwaty z dnia 23
stycznia 2020 r. — orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktdérego skfadach zasiadali
sedziowie powotani w oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete
wadg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c., a takze inne wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego (np. z dnia 15 lipca 2021 r., P 7/20), czy tez
dokonywane sukcesywnie zmiany u.SN, majgce na celu wytgcznie zablokowanie

orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz
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Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) w zakresie dokonanych przez te
organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych Polske norm traktatowych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2023 r., lll KZ 36/23).
Przeprowadzong przez Sad Najwyzszy, w powotanych powyzej judykatach,
wyktadnie przepiséw Kodeksu postepowania karnego oraz ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w powigzaniu z wykfadnig przepisow konwencyjnych dokonang przez
wskazane wyzej Trybunaty, ten skiad Sgdu Najwyzszego w catej rozciggtosci
podziela i do niej sie w tym miejscu odwotuje.

W Swietle cytowanego orzecznictwa skonstatowacC wiec nalezy, ze Krajowa
Rada Sgdownictwa, uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego
skfad i sposob wyfaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187
ust.1. Taki poglad znalazt swoje odzwierciedlenie takze w szeregu rozstrzygniec
organow miedzynarodowych, na gruncie regulacji Konwencji o Ochronie Praw
cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC), w tym w wyrokach ETPCz: z dnia 22
lipca 2021 r., w sprawie Reczowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), z dnia
8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i
57511/19), z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce
(skarga nr 1469/20), z dnia 15 marca 2022 r. (Wielka Izba), Grzeda przeciwko
Polsce (skarga 43572/18), a wyrazone w tych orzeczeniach stanowisko sprowadza
sie ostatecznie do konstatacji, ze ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktora
pozbawita gremia sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedzidow
zasiadajgcych w KRS - prawa przyznanego im przez dotychczasowe
ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach miedzynarodowych — wifadza
ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy wptyw na sktad KRS. Ustawa
praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze
gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w
procedure powotywania sedzidw, z ktorej to mozliwosci te wiadze skorzystaty.
Naruszenie za$ prawa krajowego, wynikajgce z nieprzestrzegania zasady podziatu

wladzy i niezaleznosci sadownictwa, w sposOb nieodwracalny skazito
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kwestionowang procedure powotywania, poniewaz w konsekwencji tego naruszenia
rekomendacja kandydatéw na sedziow zostata powierzona KRS, organowi, ktory
nie zapewnia wystarczajgcej gwarancji niezaleznosci od witadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Taka procedura powotywania sedzidw uwidacznia nadmierny wptyw
wiladzy wykonawczej i ustawodawczej na powotywanie sedziow, jest per se
niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi fundamentalng
nieprawidtowos¢ wptywajgcg negatywnie na caty proces i zagrazajacg legitymacii
sgdu ztozonego z tak powotanych sedziow. Omawiane natomiast nieprawidtowosci
dotyczgce wadliwej procedury powotywania sedzibw majg takg wage, ze
podwazajg samg istote prawa do rozpoznania sprawy przez sgd ustanowiony
ustawg”.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wyrazenie ,sgd ustanowiony ustawg’,
zawarte w art. 6 ust. 1 EKPC dotyczy nie tylko ustawowej podstawy samego
istnienia sadu, lecz rowniez skfadu orzekajgcego w kazdej sprawie [zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 15 lipca 2021 r., C-
791/19, Komisja Europejska przeciwko Polsce].

Uwzgledniajgc powyzsze oczywistym jest, Zze z uwagi na tryb powofania — w
odniesieniu do obu sedziéw objetych rozpatrywanym wnioskiem — zachodzi
konieczno$¢ ich wytgczenia od rozpoznania wniesionych na niekorzysc¢
oskarzonych kasacji dla zapobiezenia skutkom jakie niesie za sobg orzekanie w
sprawie przez sad nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i
to skutkom na réznych ptaszczyznach.

Nalezy podkresli¢, ze standard prawa do sgdu wynikajgcy z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC ma w petni zastosowanie do postepowania
kasacyjnego, o ile takie postepowanie zostato przewidziane w okreslonej kategorii
spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt
| KZ 29/21 i zawarta tam argumentacja oraz M. A. Nowicki, Wokdot Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka,
wyd. 7, s. 502 i cytowane wyroki ETPC, P. Hofmanski, A. Wrébel w: L. Garlicki [red.]
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |I.

Komentarz do artykutow 1-8, Warszawa 2010, s. 253).
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Zapewnienie stronom rozpoznania ich sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad to doprowadzenie — przy zastosowaniu dostepnych na gruncie prawa
krajowego srodkow — do wydania orzeczenia przez sad kasacyjny, spetniajgcy
wskazane wyzej wymogi, a tym samym orzeczenia, ktoére nie bedzie podlegato
wzruszeniu w zadnym przewidzianym prawem trybie.

W powotanym juz wyzej orzecznictwie ETPCz (wyroki z dnia z dnia 22 lipca
2021 r., w sprawie Reczowicz przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce) wyrazany jest konsekwentnie jednolity poglad,
ze Sad Najwyzszy, w ktorego sktadzie biorg udziat sedziowie Sgdu Najwyzszego
powofani na ten urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa okreslonej ustawg o
KRS z 2017 r., rozpoznajgc konkretne sprawy, nie stanowi ,sgdu ustanowionego
ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Wprawdzie powotane wyzej wyroki
Trybunatu dotyczyty bezposrednio I1zb Sgdu Najwyzszego: Dyscyplinarnej, Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Cywilnej, a w konsekwencji sedziéw Sadu
Najwyzszego orzekajgcych w tych wtasnie Izbach, lecz niewagtpliwie wyrazone w
tych judykatach poglady, z uwagi na tozsame wady procesu nominacyjnego, majg
petne odniesienie do sedziow Izby Karnej, ktérzy uczestniczyli w procedurze z
udziatem KRS uksztattowanej ustawg o KRS z 2017 r. Co wiecej, do sedziego Y.Y.
ma bezposrednie odniesienie powotany wyzej wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r.,
skarga nr [...], dotyczacy lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
poniewaz to wiasnie do tej Izby otrzymat pierwotne powotanie.

Nadto, w przypadku tego sedziego, uwzglednienia wymagajg powazne
watpliwosci co do tego, czy Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, z
uwagi na pozycje ustrojowg, sposob powotania oraz szczegodlne kompetencije jej
przydane, nie jest - podobnie jak Izba Dyscyplinarna — niedopuszczalnym w czasie
pokoju sgdem wyjgtkowym w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP. Izba ta
charakteryzuje sie bowiem szczegdlnymi kompetencjami, ktdre obejmujg mozliwosc
wzruszania prawomocnych orzeczen saddéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego,
decydowania o stanie spoczynku sedziego SN oraz o kwestiach zwigzanych z
oceng spetnienia przez sedziego kryteridw niezawistosci. Jej sktad w poréwnaniu z

innymi izbami Sadu Najwyzszego jest takze szczegdlny, gdyz w catosci od
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poczatku stanowig jg osoby powotane w wadliwej procedurze przez KRS po
zmianach dokonanych w strukturze tego organu na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw z 2017 r.

Jezeli wiec Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest sgdem
przewidzianym przez ustawe, to podjecie czynnosci orzeczniczych w innej Izbie
Sadu Najwyzszego - Izbie Karnej przez sedziego Y.Y. na podstawie decyzji
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, nastgpito bez dochowania wymogow
okreSlonych w art. 179 Konstytucji RP, a wiec bez zachowania procedury
przewidzianej dla ubiegania sie stanowisko w sgdzie przewidzianym w Konstytuciji
RP. Tymczasem Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci powotania na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przez Pierwszego Prezesa Sadu. Nalezy
podkresli¢, ze akt nominacji Prezydenta RP na stanowisko sedziego dokonywany
jest w ramach okreslonego konkursu dotyczgcego konkretnego rodzaju sadu.
Osoba, ktéra ubiegata sie o stanowisko sedziego w danym sadzie, nie jest wiec
uprawniona do orzekania w innym rodzaju sadu a akty nominacji na stanowiska w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych podejmowane byly przez
Prezydenta RP wytgcznie w ramach konkursu na stanowiska w tej lzbie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Il KK 82/23).

W sSwietle przestawionych wyzej zasztosci nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
jedynie wytgczenie wskazanych we wniosku sedziow od rozpoznania wniesionych
w sprawie V KK 430/22 kasacji zapobiec moze skutkowi w postaci skutecznej
skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i zwigzanymi z tym dla
Panstwa Polskiego konsekwencjami finansowymi, lecz nie tylko. Skutkiem wydania
orzeczenia przez Sgd Najwyzszy w skfadzie z udziatem obu wymienionych we
wniosku sedzibw moze by¢ réwniez koniecznos¢ wznowienia postepowania
kasacyjnego i to na dwoch niezaleznych od siebie podstawach, a wiec w oparciu o
przepis art. 540 § 3 k.p.k. [zob. w tym przedmiocie uzasadnienie: postanowienie
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22
(OSNK 2023, z. 4, poz. 20); postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2023 r., Il KO 75/23], albo tez z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. [por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca
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2023 r., Il KO 73/22 i lll KO 43/23; z dnia 21 czerwca 2023, V KO 17/22 i V KO
30/22; z czerwca 27 czerwca 2023 r., Il KO 84/21 i lll KO 15/22; z dnia 6 listopada
2023 r., | KO 56/23].

Wreszcie w odniesieniu do sedziego X.X. nie mozna ignorowa¢ — na co
zwrocita uwage wnioskujgca — faktu uchylenia wydanych z jego udziatem orzeczen
wiasnie na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (przyktadowo: powotane juz wyzej
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 oraz z dnia 6
listopada 2023 r., | KO 56/23), a takze uczestnictwa tego sedziego w konferencji, w
trakcie ktérej poddano ocenie politycznej zachowania oskarzonych bedgcych
przedmiotem postepowania w sprawie w ktorej wniesiono kasacje, co w sposob
jednoznaczny fgczy¢ sie musi z okreslonym odbiorem spotecznym co do jego
bezstronnosci i to majgcym charakter obiektywny.

Powotane w niniejszym postanowieniu wzgledy uzasadniajg wiec
stwierdzenie o braku dochowania instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji
zapewnienia bezstronnosci i niezawistosci sgdu ukonstytuowanego z udziatem
0s0Ob objetych wnioskiem obroncy oskarzonych.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentenc;ji.

[K.K.]
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