V KK 43/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 marca 2023 r.,

sprawy E. R. i L. S.

skazanych z 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow,

od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 27 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 605/22

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt VII K 14/22.

postanowit
l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
ll. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanych w czesciach na ich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 23 maja 2022 r., sygn.
akt VIl K 14/22, uznat oskarzonego t.. S. za winnego popetnienia:

1. przestepstwa opisanego w pkt. IV aktu oskarzenia wyczerpujgcego
dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za ten czyn przy zastosowaniu art. 60 §
2 pkt 2 i § 6 pkt 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w ilosci 200 stawek dziennych, przyjmujgc

wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 zt (pkt 8);
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2. przestepstwa opisanego w pkt. V aktu oskarzenia wyczerpujgcego
dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu

narkomanii i za ten czyn wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci

(pkt 9).

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zwigzku ze skazaniem w pkt. 8 wyroku orzekt
od oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 6000 zt tytutem
réwnowartosci osiggnietej z popetnienia przestepstwa korzysci majgtkowej (pkt 10).
Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci orzeczone w pkt. 8 i 9 wyroku potgczyt i wymierzyt oskarzonemu kare
taczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 11), zaliczajgc na jej poczet
okres tymczasowego aresztowania w sprawie (pkt 12). Na podstawie art. 70 ust. 2
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem w
pkt. 8 i 9 wyroku orzekt o dowodach rzeczowych (pkt 13, 14). Nadto, zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4296,80 zt tytutem zwrotu wydatkow
oraz kwote 8300 zt tytutem opfat (pkt 21).

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, po rozpoznaniu apelacji
prokuratora, wyrokiem z 27 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 605/22:

1) zmienit zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze:

a) z podstawy prawnej wymiaru kary wymierzonej £.S. w pkt. 8 zaskarzonego
wyroku wyeliminowat przepis art. 60 § 2 pkt 2 kk. i art. 60 § 6 pkt 3 kk. i
podwyzszyt wymiar kary pozbawienia wolnoéci za ten czyn do 2 lat i 3 miesiecy;

b) wymiar orzeczonej wobec oskarzonego w pkt. 9 kary pozbawienia wolnosci
podwyzszyt do 1 roku i 6 miesiecy,

c) rozwigzujgc kare tgczng z pkt. 11 zaskarzonego wyroku, za zbiegajgce sie
przestepstwa zarzucane L. S. w pkt. IV i V aktu oskarzenia, a przypisane w pkt. 8 i
9 zaskarzonego wyroku, wymierzyt kare tagczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

2) w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Rozstrzygnat o kosztach
postepowania odwotawczego (pkt 4).

Kasacje od tego wyroku wniost obronca L. S., ktéry zaskarzyt go w catosci i
zarzucit:
|. obraze przepiséw postepowania, a to art. 29 § 1 k.p.k. poprzez rozpoznanie
sprawy w skfadzie sprzecznym z przepisami ustawy, albowiem przy rozpoznawaniu
sprawy brata udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym

albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
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okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, co w konsekwenc;ji
spowodowato naruszenie niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, a w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci

postepowania w mysl art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k;

Il. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 60 § 2 pkt 2 k.k. poprzez jego
btedng wyktadnie i btedne przyjecie przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, ze fakt przyznania sie, sprowadzenie na siebie odpowiedzialnosci
karnej w wiekszym zakresie niz wynikajgcej z pierwotnego brzmienia zarzutow (t.S.
podat wieksze ilosci substancji) nie stanowi podstawy do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, podczas gdy norma art. 60 § 2 pkt 2 k.k. nie wyklucza mozliwosci
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec faktu przyznania sie, wyrazenia skruchy,
podania nowych okolicznosci przez podejrzanego/oskarzonego, pozytywnej
prognozy kryminologicznej, bo wtasnie to sktada sie na pojecie postawy sprawcy, a
wrecz w ocenie obrony Sgd winien nadzwyczajnie ztagodzi¢ kare w tej sytuacji, co

tez Sad | instancji prawidtowo uczynit;

lll. razgcg niewspotmiernosc kary tgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas gdy ocena wszystkich okolicznosci sprawy oraz wtasciwosci skazanego
uzasadniata wymierzenie kary w duzo nizszym wymiarze, zwtaszcza, iz skazany
wspotpracowat z organami, podat organom informacje dotyczgce czynu, ktére nie
byty wczesniej znane, co doprowadzito do przypisania mu winy i wymierzenia kary,
doznat on juz negatywnych konsekwencji czynu, aktualna jego postawa uzasadnia

przyjecie pozytywnej prognozy kryminologiczne;.

Wskazujgc na te zarzuty obronica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy celem jej ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w odpowiedzi na kasacje
obroncy tego skazanego wnidst o jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze kasacje od powotanego wyzej
wyroku odwotawczego wnidst rowniez obronca E. R., jednak z uwagi na to, ze
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia z 22 marca 2023
r. ztozyt jedynie obronca L. S., niniejsze uzasadnienie ograniczone jest wylgcznie
do kasacji obroncy tego skazanego.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku Sadu
odwotawczego (art. 519 k.p.k.) z powodéw wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Obronca w pkt. | kasacji, jak podkreslat na polecanie skazanego,
sformutowat zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 29 k.p.k., uzasadniajac,
iz doszto do rozpoznania przedmiotowej sprawy w sktadzie sprzecznym z
przepisami ustawy, co jednoczesnie powodowato wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zarzut dotyczacy
nienalezytej obsady sgdu okazat sie jednak nietrafny.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powotana w Kkasacji uchwata Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, wbrew wywodom
skarzgcego, wcale nie prowadzi do wniosku, ze wydanie orzeczenia przez sad
karny, obsadzony m.in. przez sedziego sgdu powszechnego powotanego na urzad
na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)
z tego tylko powodu jest dotkniete uchybieniem rangi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. W przywotanej uchwale znajduje sie bowiem zastrzezenie, ze
warunkiem stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w rozwazanej
sytuacji procesowej (wedtug stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w tej
uchwale) jest wadliwos¢ procesu powotywania, ktéra w konkretnych
okolicznosciach, moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
74 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Oznacza to zatem, ze aby
doszto do stwierdzenia podnoszonej przez skarzgcego naruszenia nalezy wykazaé
i uzasadnicC, jakie to konkretne okolicznosci wskazujg na naruszenie standardu
niezawistosci i bezstronnosci w danej sprawie. Automatyzm w stwierdzaniu

uchybienia procesowego stanowigcego postawe niniejszej kasacji kategorycznie
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wyklucza sie w dos¢ jednolitym orzecznictwie, w ktérym jednoczes$nie nie aprobuje
sie stanowiska, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie konkursu przez KRS uformowang po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci, a co za tym idzie kazdorazowo sad z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
np. postanowienia: z 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il KS 15/22, z 31 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt Il KK 85/22, z 5 stycznia 2022 r., sygn. akt IV KK 590/21). Ta bowiem
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, oczywiscie rozwazana w kontekscie tresci
powotanej wyzej uchwaty Sagdu Najwyzszego i rozumieniu tej instytucji procesowe;,
odbiegajgcej zresztg w sposbdb zasadniczy od dotychczasowej wyktadni art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., ma miejsce jedynie wéwczas, gdy wadliwos¢ procesu nominacyjnego,
w konkretnych okolicznosciach, narusza standard niezawistosci i bezstronnosci, do
stwierdzenia czego konieczna jest nie tylko abstrakcyjna konstatacja o braku
niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od wptywow wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej, ale wykazanie konkretnymi okolicznosciami, ze wptyw taki, w
okreslonej procedurze nominacyjnej miat miejsce. Tres¢ sformutowanego w kasacji
zarzutu, ktéry jak zaznaczyt skarzgcy wypetniata jedynie wole mocodawcy, nie
dostarczyta jednak realnych podstaw, nakazujgcych powziecie watpliwosci co do
bezstronnosci ktéregokolwiek z cztonkéw sktadu Sadu Il instanciji.

Podkresli¢ jednoczesnie trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20
kwietnia 2020 r., U 2/20 uznat, ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. akt BSA 1 4110 1/20, jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art.
183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 iart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej; b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, z pézn. zm.); c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.
U.z1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

Orzeczenia  Trybunatu  Konstytucyjnego majg moc  powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), co oznacza, ze jest

nimi zwigzany takze Sgd Najwyzszy. Na skutek przytoczonego wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego, uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., przestata
obowigzywac i wywiera obecnie skutkdw prawnych, polegajgcych na zwigzaniu jej
treScig skladéw orzekajgcych Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. | NZP 1/21, z 18 lutego 2021 r.,
sygn. V KK 506/20, oraz 23 wrzesnia 2021 r., sygn. IV KZ 37/21 i z 5 stycznia 2022
r., IV KK 590/21). Aktualnie ma charakter jedynie argumentacyjny, przy czym, jak
juz wyzej wskazano, nawet jej treS¢ nie prowadzi do wniosku o mozliwosci
automatycznego podwazania orzeczen wydanych przez sedziow sgdow
powszechnych powotanych w aktualnie istniejgcej procedurze nominacyjne;.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z
dnia 22 lutego 2022 r. w sprawach potgczonych C-562/21 PPU i C-563/21 PPU
Openbaar Ministerie wprost stwierdzit, iz fakt, ze organ taki jak Krajowa Rada
Sadownicza, uczestniczacy w procesie powotywania sedziéw, sktada sie w
przewazajgcej mierze z cztonkow wybranych przez wtadze ustawodawcza, nie
moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezawistosci
sedziéw wytonionych w tym procesie (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r.,
Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 55, 56) (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 22 lutego 2022 r., C-562/21 PPU).

Kolejny zarzut kasacji (pkt IlI) jest rowniez bezzasadny. Nadzwyczajne
ztagodzenie kary (art. 60 § 2 pkt 2 k.p.k.) jest instytucjg stosowang fakultatywnie, w
ramach przystugujgcej sadowi swobody ksztattowania wymiaru kary (art. 53 § 1 in
principio k.k.). Jej niezastosowanie w konkretnym wypadku, nalezy do sfery
uznania sedziowskiego i nie moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu prawa
materialnego. Zasadnos$S¢ decyzji procesowej w zakresie zastosowania lub
niezastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary moze by¢ kontestowana
wytgcznie przez pryzmat zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych lub razgcej
niewspotmiernosci kary, ktore nie nalezg z kolei do kregu postaw kasacyjnych (art.
523 § 1 k.p.k.).

Taka sytuacja zachodzi takze na gruncie niniejsze sprawy. Dostrzec bowiem
nalezy, ze Sad Il instancji, uwzgledniajgc zarzut prokuratora i dokonujgc
odpowiedniej korekty orzeczenia Sgadu Rejonowego, wyjasnit z jakiego powodu

zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec t. S. nie byto



V KK 43/23 7

zasadne. W ocenie kontrolujgcego Sadu, wobec tego oskarzonego nie zaistniaty
zadne wyjgtkowe okolicznosci, ktore nakazywatyby zastosowanie art. 60 k.k. L. S.
poza samymi deklaracjami wspoétpracy z orangami scigania, w rzeczywistosci nie
wyjawit zadnych istotnych informacji odnos$nie procederu handlu narkotykami.
Przyznanie sie do winy, skrucha, niekaralnos¢, podjecie terapii nie mogg natomiast
decydowa¢ o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary, czyli wymierzeniu jej ponizej
dolnego progu ustawowego zagrozenia, gdyz sg tylko naturalnymi okolicznosciami
tagodzgcymi, rzutujgcymi na wymiar kary, lecz w ramach sankcji przepisu, ktory
naruszyt oskarzony.

Ostatni zarzut kasacyjny (pkt Ill) jest niedopuszczalny w zwigzku z
kategoryczng trescig art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k. W tym przepisie ustanowiono
generalng zasade wykluczajgcg oparcie kasacji na zarzucie niewspotmiernosci kary.
Wprawdzie istnieje mozliwos¢ podniesienia zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary
obok innych zarzutow, w szczegolnosci jako konsekwencja razgcego naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, gdy uchybienia te mogly wptyngé na
wymierzenie kary razgco niewspotmiernej, jednak taka sytuacja nie miata miejsca w
niniejszej sprawie.

Nie znajdujgc zatem postaw do uwzgledniania kasacji, orzeczono jak w pkt |
postanowienia, na postawie art. 633 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. rozstrzygajgc o

kosztach postepowania kasacyjnego.

at



