Sygn. akt V KK 43/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie T. J.,

ukaranego z art. 116 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 kwietnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 13 maja 2020 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia T. J. od popetnienia
zarzucanego mu wykroczenia, a kosztami sagdowymi w sprawie

obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

T. J. zostat obwiniony o to, ze w dniu 28 marca 2020 r. w miejscowosci
Ostréwek woj. (...) nie przestrzegat nakazu odbycia obowigzkowej kwarantanny po
przekroczeniu granicy panstwowej, zawartego w § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia

Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze



Rzeczypospolite] Polskiej stanu epidemii, tj. o popetnienie wykroczenia z art. 116 §
1 k.w.

Sad Rejonowy w W. uznat T. J. za winnego dokonania zarzucanego mu
czynu, wypetniajgcego dyspozycje art. 116 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 116 §
1 kw.wzw.zart. 24 § 1i 3 k.w., wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 500 zt.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony postepowania i uprawomocnit sie
w dniu 9 czerwca 2020 r.

Kasacje od tego wyroku, na korzy$¢ ukaranego, ztozyt na podstawie art. 110
k.p.w. Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 k.w., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany T. J. nie wyczerpywat
znamion tego wykroczenia. W konsekwencji wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie T. J. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, wobec czego podlegata
rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Stusznie
zauwazyt autor Srodka zaskarzenia, ze brak pisemnych motywow orzeczenia
uniemozliwit zapoznanie sie z tokiem rozumowania Sadu meriti w zakresie
szczegotdw przyjetej kwalifikacji prawnej zachowania ukaranego, a zostata ona
okreslona w wyroku w sposob nieprecyzyjny, poprzez brak wskazania blizszej
jednostki redakcyjnej art. 116 § 1 k.w., ktérej znamiona ukarany miat wypetnic.
Analiza catoksztattu okolicznosci sprawy nie pozostawiata jednak watpliwosci co do
tego, ze chodzi¢ tu mogto o pkt 3 powotanego przepisu, okreslajgcy sprawce
wykroczenia jako tego, kto jest nosicielem zarazkéow choroby okreslonej w pkt 1
(gruzlica, choroba weneryczna lub inna choroba zakazna lub podejrzenie o te
chorobe) i wiedzgc o tym, nie przestrzega nakazéw lub zakazéw zawartych w
przepisach o zapobieganiu tym chorobom Ilub o ich zwalczaniu, albo nie
przestrzega wskazan lub zarzgdzen leczniczych wydanych na podstawie tych
przepisow przez organy stuzby zdrowia. Takie terminy, jak ,choroba zakazna”
,hosiciel”, ,podejrzany o chorobe zakazng” ,podejrzany o zakazenie”, zostaty
zdefiniowane w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu

zakazen i choréb zakaznych u ludzi (dalej zwang u.z.z.z.). Chorobe zakazng w art.



2 pkt 3 u.z.z.z. okresla sie jako chorobe, ktora zostata wywotana przez biologiczny
czynnik chorobotworczy, zas za szczegolny rodzaj chordb zakaznych w art. 2 pkt 4
ustanowiono choroby szczegdlnie niebezpieczne i wysoce zakazne - sg to choroby
zakazne tatwo rozprzestrzeniajgce sie, o wysokiej Smiertelnosci, powodujgce
szczegolne zagrozenie dla zdrowia publicznego i wymagajace specjalnych metod
zwalczania, w tym cholera, dzuma, ospa prawdziwa, wirusowe gorgczki
krwotoczne. Z kolei artykut 2 pkt 17 u.z.z.z. definiuje nosiciela jako osobe bez
objawow choroby zakaznej, w ktérej organizmie bytujg biologiczne czynniki
chorobotwércze, stanowigcg potencjalne zrodto zakazenia innych osob. Podejrzany
o chorobe zakazng to osoba, u ktorej wystepujg objawy kliniczne lub odchylenia od
stanu prawidtowego w badaniach dodatkowych, moggce wskazywa¢ na chorobe
zakazng (art. 2 pkt 20 u.z.z.z.), a podejrzany o zakazenie to osoba, u ktérej nie
wystepujg objawy zakazenia ani choroby zakaznej, ale ktora miata stycznos¢ ze
zrodtem zakazenia, a charakter czynnika zakaznego i okolicznosci stycznosci
uzasadniajg podejrzenie zakazenia (art. 2 pkt 21 u.z.z.z.).

W swietle powyzszych regulacji zachodzita koniecznoS¢ rozwazenia czy
obwiniony zrealizowat znamiona podmiotowe zarzuconego mu wykroczenia.
Obejmowac¢ one winny kwestie tego, czy miedzy niedopetnieniem obowigzku
przebywania w kwarantannie po przekroczeniu granicy panstwowej oraz
podejrzeniem o nosicielstwo w rozumieniu przepisow u.z.z.z. mozna postawi¢ znak
réwnosci oraz czy art. 116 § 1 pkt 3 k.w. moze znalez¢ zastosowanie wobec osoby,
ktorej nie tylko nie udowodniono, ale nawet co do ktorej nie uprawdopodobniono, ze
miata kontakt ze zZrodiem zakazenia. Skarzgcy wyrazit odnosnie do tych kwestii
stanowisko, ktore Sgad Najwyzszy zaaprobowat, ze objecie trescig powyzszego
przepisu obwinionego wyfgcznie z powodu przekroczenia granicy panstwowej i
zastosowania wobec niego z tego powodu kwarantanny, nie generuje
automatycznie wniosku co do podejrzenia o nosicielstwo choroby zakaznej,
warunkujgcego zastosowanie powyzszego przepisu prawa materialnego.

Drugim, réwnie waznym aspektem, wymagajgcym w niniejszej sprawie
pogtebionej analizy z punktu widzenia dopuszczalno$ci przypisania obwinionemu
wykroczenia, byta strona przedmiotowa tegoz wykroczenia, polegajgca na

nieprzestrzeganiu nakazow lub zakazéw zawartych w przepisach o zapobieganiu



chorobom zakaznym lub o ich zwalczaniu albo nieprzestrzeganiu wskazan lub
zarzadzen leczniczych wydanych na podstawie tych przepiséw przez organy stuzby
zdrowia. Przyjety opis czynu i ujawnione w toku sprawy okolicznosci faktyczne
wskazujg, ze T. J. zostat ukarany za naruszenie nakazu odosobnienia w zwigzku z
objeciem go kwarantanng. Z ustalen dokonanych przez funkcjonariuszy Policji
wynika, ze obwiniony nie przebywat w dniu 28 marca 2020 r. pod adresem O. (...),
gdzie miat odbywacC kwarantanne, lecz byt w tym czasie w Niemczech, co
jednoznaczne byto ze stwierdzeniem ztamania przez obwinionego nakazu
przebywania w ustalonym miejscu odosobnienia. Zgodnie z obowigzujgcym w dacie
czynu § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. nr 2020, poz. 658), osoba przekraczajgca
granice panstwowg w celu udania sie do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana odby¢, po przekroczeniu
granicy panstwowej, obowigzkowg kwarantanne, o ktérej mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, trwajgcg 14 dni,
liczgc od dnia nastepujgcego po przekroczeniu tej granicy. Z kolei w § 3 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw wskazano, ze obowigzek, o ktorym mowa w § 2
ust. 2 pkt 2, jest rownowazny z obowigzkiem wynikajgcym z art. 34 ust. 2 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
u ludzi. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze analiza § 2 przywotanego
rozporzgdzenia Rady Ministrow, nie pozostawia watpliwosci, ze przepis
naktadajgcy obowigzek poddania sie kwarantannie narusza prawo do swobodnego
poruszania sie po terytorium RP, a tym samym ogranicza podstawowe prawa i
wolnosci obywatelskie przewidziane w Konstytucji RP. Z tej przyczyny Sad
Rejonowy w W. powinien byt rozwazy¢é zgodnosC¢ wskazanego przepisu
rozporzgdzenia z ustawg zasadniczg i delegacjg ustawowa. Sgd orzekajgcy w
sprawie wykroczeniowej obowigzany jest bowiem oceni¢, czy zarzucany
obwinionemu czyn spetnia ustawowe znamiona danego wykroczenia i czy
obowigzki natozone na obywateli, ktérych ztamanie karane jest jako wykroczenie,

zostaty okreslone zgodnie z prawem. Formalnym warunkiem zgodnego z ustawg



zasadniczg ograniczania praw obywateli jest ustanawianie ich tylko w ustawie, choc¢
dopuszczalne jest delegowanie na mocy art. 92 ust. 1 Konstytucji RP pewnych
materii do rozporzgdzen wykonawczych. Zgodnie z powotanym przepisem
rozporzgdzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okreslac organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu.
Obowigzek odbycia kwarantanny przez osoby powracajgce do kraju zostat
ustanowiony w drodze aktu rangi podustawowej, co prowadzi do naruszenia art. 41
ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 Konstytucji, gwarantujgcych obywatelom wolnos¢ osobistg
oraz wolnosc¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ograniczenie
tych wolnosci moze bowiem nastgpi¢ wytgcznie w ustawie. Stanowi takze
naruszenie art. 2 ust. 1 i 3 Protokotu Nr 4 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. nr 36, poz. 175/2 ze zm.). Zgodnie z art.
2 ust. 1 tego Protokotu kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium Panstwa, ma
prawo do swobodnego poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca
zamieszkania na tym terytorium. Korzystanie z tego prawa nie moze podlegac
innym ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa, i ktore sg konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym z uwagi m. in. na ochrone zdrowia (art. 2 ust. 3
Protokotu Nr 4). Natozenie omawianego obowigzku w drodze rozporzgdzenia
naruszato postanowienia Protokotu. Wskazac¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt
12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi,
kwarantanna oznacza odosobnienie osoby zdrowej, ktora byta narazona na
zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu sie choréb szczegolnie niebezpiecznych
i wysoce zakaznych. Ustawowe kryterium poddania sie kwarantannie wyznacza
wiec fakt, ze dana osoba byta narazona na zakazenie, a nie okoliczno$¢, ze dana
osoba przebywata za granicg. Potwierdza to tres¢ art. 34 ust. 2 ustawy, z ktorej
wynika, ze obowigzkowej kwarantannie podlegajg osoby, ktére byly narazone na
chorobe zakazng lub pozostawaty w stycznosci ze zrédtem biologicznego czynnika
chorobotwérczego, a nie wykazujg objawdw chorobowych. Obowigzek kwarantanny
mozna zatem legalnie natozy¢ aktem podstawowym wytgcznie na osoby, ktére byty

narazone na chorobe =zakazng lub pozostawaty w stycznosci ze zrodiem



biologicznego czynnika chorobotwdérczego. W zwigzku z tym przyjecie w § 2 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow, ze kryterium obowigzku poddania sie
kwarantannie jest okolicznoS¢ przekroczenia granicy panstwowej, stanowi
naruszenie przepisow powotanej ustawy, a w rezultacie takze art. 92 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz rozporzgadzenie nie wykonuje ustawy, lecz jg uzupetnia,
wprowadzajgc unormowania nieznane ustawie. W efekcie takich regulacji
kwarantanng objete zostaty osoby, ktére nie spetniaty ustawowych przestanek
podlegania temu obowigzkowi, w tym ukarany w przedmiotowej sprawie T. J..
Podobnie Sad Najwyzszy uprzednio konstatowat, Zze ustawowy obowigzek
poddania sie kwarantannie powstaje na podstawie przepisow u.z.z.z. jedynie w tym
- wspomnianym w art. 34 ust. 1 i 2 przypadku - ale juz brak ustawowej podstawy,
by stosowac¢ kwarantanne wobec osoby tylko na tej podstawie, ze przebywata za
granicg. Stwierdzi¢ trzeba, ze przyjecie, iz kryterium obowigzku poddania sie
kwarantannie jest okolicznoS¢ przekroczenia granicy panstwowej, stanowito
naruszenie przepisow powotanej ustawy, a w rezultacie takze art. 92 ust. 1
Konstytucji RP (zob. np. wyroki SN: z dnia 29 czerwca 2021, sygn. Il KK 255/21,
LEX nr 3207608; z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. lll KK 344/21, LEX nr
3258748). W podobny sposdb wypowiadat sie réwniez w swoim orzecznictwie
Naczelny Sgd Administracyjny (zob. np. wyroki z dnia 8 wrzesnia 2021 r. o sygn.
akt I GSK 602/21, LEX nr 3230490 Il GSK 427/21, LEX nr 3230427). Skoro zatem
obowigzek odbycia kwarantanny po przekroczeniu granicy panstwowej,
ustanowiony na mocy powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministréw, okazuje
sie niezgodny z Konstytucjg RP, to osoba, ktora nie zastosowata sie do tego
obowigzku, nie powinna byC¢ karana. Tylko obowigzki ustanowione w aktach
normatywnych, ktére spetniajg standardy konstytucyjne, powinny by¢ wigzgce dla
obywateli w tym sensie, ze w przypadku niewykonania takiego obowigzku organy
panstwa majg petne prawo podjgé uzasadnione dziatania zmierzajgce do
wyciggniecia konsekwencji tego naruszenia, ktore doprowadzg do pogorszenia
sytuacji prawnej obywateli. W przeciwnym razie jakakolwiek sankcja stosowana
wobec obywatela, bytaby niesprawiedliwg reakcjg panstwa, ktérego organy same

nie przestrzegaty regut prawnych w procesie tworzenia prawa.



Z podanych wyzej powoddw kasacja okazata sie zasadna (art. 535 § 5
k.p.k.), a konsekwencjg jej uwzglednienia byto uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie T. J. od popetnienia zarzuconego mu wykroczenia. W zaistniatych
uwarunkowaniach procesowych niezbedne stato sie réwniez obcigzenie Skarbu

Panstwa kosztami postepowania.



