Sygn. akt V KK 43/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie A. C.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie przy udziale prokuratora K. U. w dniu
24 czerwca 2022 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt Ill K{(...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwrécié¢ A. C. uiszczong optate kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 listopada 2019 r. (sygn. akt Ill
K (...)) A. C. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 21 marca 2017r., w W. majac
w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, odpierajgc bezposredni, bezprawny zamach D. G., ktéry
napierat na niego i wykonywat zamachy rekami chcgc uderzy¢ go w gtowe,
przekroczyt granice obrony koniecznej stosujgc sposob obrony niewspotmierny do
niebezpieczenstwa zamachu, w ten sposob, ze oddat strzat w kierunku D. G. z
broni palnej matokalibrowej powodujgc u niego obrazenia w postaci rany
postrzatowej jamy brzusznej okolicy nadtonowej z uszkodzeniem $ciany pecherza
moczowego, ktére spowodowaty ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
dtugotrwatej choroby realnie zagrazajgcej zyciu, tj. popetnienia przestepstwa z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 17 lipca 2017 r. w zw. art. 4 §
1 kk.wzw. z art. 25 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktére wymierzono
oskarzonemu kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosSci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt || AKa
(...)) zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposoéb, ze uznat oskarzonego A. C. za
winnego tego, ze 21 marca 2017 r. w W., majgc w znacznym stopniu ograniczong
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w
celu spowodowania u D. G. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, oddat w jego
kierunku strzat z broni palnej matokalibrowej powodujgc u niego obrazenia w
postaci rany postrzatowej jamy brzusznej okolicy nadtonowej z uszkodzeniem
Sciany pecherza moczowego, ktdére spowodowaty chorobe realnie zagrazajgca
zyciu pokrzywdzonego tj. popetnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym przed 17 lipca 2017 r.wzw. zart. 4 § 1 k.k. i art. 31 § 2
k.k., za ktory wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniesli obroncy skazanego.

Adwokat R. K. zarzucit:
. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw

na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:



1. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 25 § 1 k.k. przez nienalezyte rozwazenie zarzutu
apelacyjnego, a w Kkonsekwencji, jego niewfasciwg subsumpcje do
niekwestionowanych ustalenn faktycznych ujawnionych w sprawie i tym samym
nieuprawnione stwierdzenie, iz zachowanie oskarzonego nie wypetnito przestanek
obrony koniecznej, a co w konsekwencji wyklucza mozliwosc¢ zastosowania tejze
instytuciji,
2. art. 433§ 2 kp.k. wzw. z art. 26 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust 1 i ust. 2 lit. a)
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci,
przez nieprawidtowo przeprowadzong kontrole odwofawczg i w konsekwencji
niewtasciwg subsumpcje do niekwestionowanych okoliczno$ci faktycznych
ujawnionych w sprawie i tym samym powielenie i przeniesienie, niedostrzezonego,
uchybienia Sadu | instancji co Sgd Odwotawczy jednoznacznie wskazat w pkt 3.10
(str. 21 - 24 uzasadnienia wyroku) a to uznanie, ze oskarzony zastosowat sposob
obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu i wagi dobr osobistych nim
zagrozonych,
3. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 25 § 3 kk. przez nieprawidtowo
przeprowadzong kontrole odwotawczg i w konsekwencji niewtasciwg subsumcje do
niekwestionowanych okolicznoSci faktycznych ujawnionych w sprawie i tym samym
powielenie i przeniesienie niedostrzezonego uchybienia Sgdu | instancji, co Sad
odwotawczy jednoznacznie wskazat w pkt 3.9 (str. 20 - 21) w zw. z pkt 3.11 (str. 26)
uzasadnienia wyroku, a to przyjecie, iz silny strach i wzmozone wzburzenie
oskarzonego nie mogty byc¢ usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu D. G.,
4, art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przez nieprawidtowo
przeprowadzong kontrole odwotawczg i w konsekwencji niewtasciwg subsumpcje
pod ustalony stan faktyczny, ze wzgledu na - nieuprawniong na tym etapie
postepowania ,konwalidacje" opisu przypisanego A. C. czynu (usuniecie,
przypisanego oskarzonemu, znamienia spowodowania u pokrzywdzonego
dfugotrwatej choroby).

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
uniewinnienie oskarzonego A. C. w catosci od popetnienia zarzucanego mu czynu;
ewentualnie o przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Adwokat B. P. zarzucit:

»l. razgce naruszenie prawa - przepisow postepowania - ktdre mogto miec istotny
wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia, a to:

1) art. art. 433 § 2 w zw. w zw. z 457 § 3 w zw. z 7 k.p.k., przez:
nieprzeprowadzenie przez Sgd Apelacyjny prawidfowej kontroli instancyjnej
orzeczenia Sagdu I. instancji, a to - niezgodne z regufami procedury karnej -
rozwazenie zawartego w apelacji oskarzyciela publicznego zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych (wynikajgcego, w ocenie Prokuratora, z naruszenia zasad
z art. 7 k.p.k.), a w konsekwencji przyznanie, czeSciowo, racji apelujgcemu, co do -
rzekomo - niezasadnego zastosowania przez Sgd Okregowy instytucji obrony
koniecznej, w sytuacji gdy, prawidtowa ocena postawionego wyrokowi zarzutu,
winna skutkowac jego nieuwzglednieniem przez Sgd Odwotawczy; poczynione
przez Sgd Apelacyjny rozwazania w tym zakresie, opierajg sie przy tym jedynie na
wybiorczo ocenionym materiale dowodowym, z jednoczesnym pominieciem
wszystkich istotnych dowodow i okolicznosci, ktorych prawidtowa analiza musi
prowadzi¢ do wniosku, ze A. C. na Zadnym etapie sprawy nie byt strong
agresywnag, ani - bym bardziej - atakujgcg; w szczegodlnosci, nie byt napastnikiem w
momencie podjecia za nim pogoni przez K. M. i D. G., nie zatrzymat sie
dobrowolnie i nie podjgt konfrontacji; razgcym uchybieniem poczynionym przez Sgd
Apelacyjny przy rozpoznawaniu przedmiotowego zarzutu byto rowniez -
bezpodstawne - przyjecie, Zze Sad Okregowy uznat, iz zamachem, ktory odpierat A.
C. byt tylko jednorazowy atak rekg przez pokrzywdzonego, kiedy to Sgd I. instancji
oceniajgc zdarzenie catosciowo - prawidtowo - uznat, ze D. G. byt napastnikiem
przez caty czas trwania zajscia, a oskarzony podejmowat wytgcznie zachowania
reaktywne - obronne, w Zadnym momencie nie przejmujgc inicjatywy napastniczej;
Sad Apelacyjny jednoczes$nie rowniez - zupetnie bezpodstawnie - kwestionuje
(niezaskarzone przez zadng ze stron), w tym zakresie, prawidtowe ustalenia opinii
biegtych psychiatrow, dysponujgcych wiadomosciami specjalnymi, przeciwstawiajgc
im dowody zupetnie nieprzydatne dla ustalenia stanu psychicznego oskarzonego
tempore crimini, tj. wnioski opinii sSrodowiskowej oraz zeznania Swiadka A. R., ktére
przeciez nie majg takiej mocy, by na ich podstawie rekonstruowac ani oceniac

przezycia psychiczne oskarzonego, a tym bardziej podwazac wywody biegtych;



2) art. art. 1770 § 1 pkt 3w zw. z 193 § 1w zw. z 5 § 2 k.p.k., przez: oddalenie
przez Sgd Odwofawczy wniosku o dopuszczenie | przeprowadzenie - w toku
rozprawy apelacyjnej - dowodu z opinii Biegtego z zakresu mechaniki rowerowej,
Jjako nieprzydatnego stwierdzeniu okolicznosci, dla ktérej miatby Zzostac
przeprowadzony,

3) art. art. 433 § 2wzw. z 7w zw. z 410 w zw. z 200 § 1 i 3 k.p.k., przez:
nieprzeprowadzenie przez Sgd Apelacyjny prawidfowej kontroli instancyjnej
orzeczenia Sagdu |I. instancji, a to przez nienalezyte rozwazenie - zawartych w
apelacji obroncy ad 2 - zarzutow, postulujgcych, ze prawidtowa ocena dowodow
musi prowadzi¢ do wniosku, iz postrzat, ktory siegngt pokrzywdzonego, zostat
oddany przypadkowo (na skutek potkniecia sie oskarzonego), a zatem nie
towarzyszyt mu zamiar spowodowania u D. G. jakichkolwiek obrazen czy
naruszenia czynnoS$ci ciafa,

4) art. art. 433§ 2wzw. z7wzw. z 193 § 1T w zw. z 202 § 5 k.p.k., przez:
nienalezyte rozprawienie sie z zarzutem nr VIII, zawartym w apelacji obroncy ad 2,
polegajgce na zakwestionowaniu dowodu z opinii biegtych psychiatrow i
psychologa a zastgpienie ich wywodu dowodami, nie majgcymi specjalistycznego
charakteru, tj. oceng stanu psychicznego oskarzonego postulowang przez $wiadka
A. R. oraz wynikajgcq z wywiadu Srodowiskowego.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu; ewentualnie o
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o ich oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje okazaly sie zasadne, w zakresie w jakim kwestionowaty poprawnosé¢
kontroli odwotawczej i poczynienie ustalen skutkujgcych uznaniem, ze nie zachodzi
po stronie oskarzonego przekroczenie granic obrony koniecznej.

Dziatanie w obronie koniecznej rzadko w praktyce przyjmuje podrecznikowg
forme — klarownego ataku i obrony w reakcji na ten atak. Zdarzenia, w ktoérych

dochodzi do konfrontacji dwdch lub wiecej oséb majg czesto charakter dynamiczny,



rozciggniety w czasie oraz przestrzeni. Dochodzi w ich trakcie do eskalacji i
deeskalacji napiecia. Mogg takze zmieniaC sie relacje atakujgcy-bronigcy. Nadto z
uwagi na ow dynamizm ich uczestnikom towarzyszy¢ moze takze dziatanie w
btedzie co do elementdéw rzeczywistosci, ktére z réznych przyczyn nieprawidtowo
oceniajg. Dlatego tez tak wazne jest w sprawach jak niniejsza, bardzo precyzyjne
rozrysowanie na osi czasu poszczegolnych zachowan (Sad Okregowy ustalit je
precyzyjnie) i ich ocena w perspektywie art. 25 k.k. oraz 29 k.k.

Sekwencja zdarzen bedgca przedmiotem oceny Sgdu, zostata szczegdtowo
zrekonstruowana na s. 1-4 uzasadnienia. Sad uznat, majgc za podstawe ustalony
przez siebie stan faktyczny, ze bezprawnym i bezposrednim atakiem na osobe
oskarzonego byty zaczepki oraz poscig za nim ze strony K. M. i D. G..
Wyciggniecie broni i werbalne grozby kierowane do dwodch mezczyzn byty
elementami akcji obronnej, gdy K. M. dogonit rowerzyste i ten sie zatrzymat oraz
zsiadt z roweru. Pomimo oddania strzatu, D. G. caly czas napierat na oskarzonego
(wczesniej dobiegtszy do drugiego mezczyzny po zatrzymaniu roweru). Oskarzony
wycofywat sie powtarzajgc wulgaryzmy w kierunku mezczyzn. D. G. w konhcu
odchodzgc, podnidst rower pozostawiony przez oskarzonego i gdy ten nastepnie
zblizat sie do niego (Sad wskazuje, ze w celu ochrony roweru przed zaborem)
zawrdcit i rzucit w jego kierunku rowerem.

Sad Okregowy dziatania D. G. ocenit wylgcznie jako majgce charakter
odwetowy (w reakcji na kopniecie przez oskarzonego w poczatkowej fazie catego
zdarzenia psa nalezgcego do A. R.). Ostatecznie to sam oskarzony zadzwonit na
telefon alarmowy i uprzedzit Policje, ze ma bron i uzyje jej, jezeli napastnicy nie
przestang na niego napiera¢. Sad uznat, ze oskarzony dziatat w obronie koniecznej,
ale przekroczyt jej granice, gdy zdecydowat sie oddac¢ strzat w podbrzusze
pokrzywdzonego (zdaniem Sgdu mogt oddac strzat w noge bgdz reke).

Sad odwotawczy uwzgledniajgc w czesci apelacje oskarzyciela publicznego
zmienit nie tylko samg ocene zdarzenia, ale ustalit inny jego przebieg. Dla Sadu
Apelacyjnego punktem wyjscia bylo agresywne zachowanie oskarzonego w
stosunku do A. R. i jego psa. To ono byto przyczyng, ze K. M. i D. G. ,oburzeni”
takim postgpieniem ruszyli za oddalajgcym sie na rowerze oskarzonym. Sad

twierdzi, ze mogt on spokojnie oddalic sie na rowerze, a nie zatrzymywacC po



zaczepce stownej ze strony K. M.. Sad odwotawczy uznat, Zze ten nie mogac
dogoni¢ oddalajgcego sie na rowerze oskarzonego krzyknagt do niego, by
,Sprobowat sie z nim”, a nie napadat starszego cztowieka. Zdaniem Sadu to te
stowa spowodowaly zatrzymanie sie oskarzonego i nastepczg konfrontacje z
uzyciem broni. Tutaj Sad upatruje momentu, w ktdorym to oskarzony wyciggngwszy
bron stat sie napastnikiem, a pokrzywdzony D. G. bronigcym sie. Uznat, ze w
momencie, w ktorym oskarzony zatrzymat sie i zsiadt z roweru nie byto zadnego
zagrozenia wobec niego (dwaj podgzajgcy za nim mezczyzni mieli dopusci¢ sie
.Stownej zaczepki’, na ktoérg nie trzeba byto reagowacd). Odrzuca tym samym
ustalenie Sadu | instancji, ze to K. M. dogonit odjezdZajgcego oskarzonego i to byto
powodem zatrzymania i dalszych wydarzen.

Stanowi to inne ujecie zdarzenia, niz mialo to miejsce na etapie
pierwszoinstancyjnym. Analizujgc uzasadnienie stanowiska przez Sgd odwotawczy,
nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze dokonuje on dodatkowych (odmiennych)
ustalen faktycznych i inaczej ustala przebieg zdarzenia w czasie i przestrzeni.
Niewagtpliwie mozna byto uznac¢ kopniecie psa przez oskarzonego jako zamach na
zdrowie tego zwierzecia. Rzecz w tym jednak, iz zamach ten ustat i jego sprawca
odjechat na rowerze. Sad odwotawczy pisze jednak, ze ,zachowanie to, a
zwlaszcza kopniecie psa, wywotato oburzenie stojgcych na przystanku
autobusowym ludzi. Wywotato rowniez uzasadniong reakcje pokrzywdzonego i jego
kolegi. Ten ostatni ruszyt w kierunku odjezdzajgcego rowerem.”

Sad nie wyjasdnia jednak w ktérymkolwiek momencie, jakie normatywne
znaczenie miat 6w poscig. Przeciez powszechnie w doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze w zadnej mierze przejawem obrony koniecznej nie jest
zachowanie, ktore nastgpito juz po definitywnym zakonczeniu zamachu i
przyjmujgce forme préby samodzielnego wymierzenia sprawiedliwosci. Stanowi to
odrebny zamach, przed ktérym pierwotny napastnik moze sie juz broni¢, gdyz nie
stanowi on odpierania jego wczesniejszego ataku.

Jak wskazano juz wyzej, Sad Okregowy ustalit, ze K. M. dogonit
oskarzonego, co bytlo powodem zatrzymania i zej$cia z roweru, natomiast Sgd
Apelacyjny uznat, ze K. M. wiedziat, Ze nie dogoni oskarzonego, wiec wotat w jego

kierunku stowa, ktore obiektywnie sg prowokacyjne i w zwigzku z tym oskarzony



zatrzymat sie i zszedt z roweru. Sgd odwotawczy pomija catkowicie okolicznosc
(ktorg zresztg sam akcentuje jako majacg znaczenie w perspektywie art. 25 k.k.), iz
dwoch mezczyzn ruszyto w kierunku oskarzonego. Ustalenie faktyczne — czy K. M.
dogonit oskarzonego i spowodowat jego zatrzymanie, czy tez oskarzony zatrzymat
sie sam, z uwagi na stowa wypowiedzialne przez K. M.- zmienia optyke oceny
zdarzenia. Problemem w niniejszej sprawie jest brak wyjasnienia przez Sad
odwotawczy w oparciu o jakie dowody ujawnione w sprawie dokonat wtasnego
ustalenia w tym zakresie (odmiennie niz uczynit to Sad | instanc;ji).

Sad odwotawczy inaczej takze ocenia pdzniejszg faze zdarzenia, arbitralnie
ograniczajgc swoje rozwazania jedynie do okolicznosci proby wytrgcenia przez
pokrzywdzonego oskarzonemu broni z reki. Razi brak uzasadnienia tego wywodu,
gdyz jest on, gdy chodzi o ustalenia faktyczne — niejako zawieszony w prézni. Sad
nie przedstawia pogtebionej oceny, dlaczego w ogodle oskarzony wyjat bron i jaki w
istocie charakter miata proba uderzenia przez D. G. (gdy ten juz dobiegt do
swojego kolegi). Nie mozna w oparciu o to lakoniczne twierdzenie zawarte na s. 6
uzasadnienia oceni¢, ktéry z mezczyzn w istocie atakowat, a ktory sie bronit.

Sad odwotawczy orzekajgc reformatoryjnie (do czego miat prawo), eliminujgc
dziatanie oskarzonego w obronie koniecznej, ktérej granice ten przekroczyt,
dokonujgc nowych (odmiennych) ustalen faktycznych niewatpliwie zmienit
karnoprawng sytuacje oskarzonego. Problem jednak w tym, Ze takie postgpienie na
etapie postepowania apelacyjnego wymaga od Sgdu odwotawczego dopetnienia
standardu dowodowego charakterystycznego dla postepowania
pierwszoinstancyjnego. Mozna dostrzec tutaj bowiem nie tylko odmienng ocene
zgromadzonych dowodéw i konsekwentnie modyfikacje stosowania prawa
materialnego, ale nowe ustalenia, z ktérymi strona ma do czynienia po raz pierwszy
dopiero na etapie odwotawczym. Skoro nie moze ich kontrolowa¢ za pomocag
zwyktych srodkéw odwotawczych, by zapewnic jej efektywne rozpoznanie sprawy w
postepowaniu dwuinstancyjnym przyjmujgcym model reformatoryjny, Sad
zobowigzany jest kazde odmienne ustalenie uzasadni¢ dokfadnie tak, jak czyni to
sad meriti. Jednak w niniejszej sprawie Sad odwotawczy nie uzasadnia swoich
ustalen zadnymi dowodami. Buduje odmienne zdarzenie, przydaje jego roéznym,

fazom inne znaczenie niz uczynit to Sad | instancji. Sgd odwotawczy dezawuuje



wersje oskarzonego, ze ten wyjgt bron, gdyz w rece K. M. dostrzegt néz albo
podobne narzedzie. Lakonicznie stwierdza, ze stoi to w sprzecznosci z materiatem
dowodowym, nie wyjasniajgc z jakimi jego elementami i ponadto nie rozwazajgc,
czy pomimo ewentualnego obiektywnego braku noza oskarzony nie mogt by¢ w
btedzie co do tej okolicznosci. Zupetnie pomija tez Sgd odwotawczy ustalony przez
Sad | instancji fakt, ze to oskarzony zadzwonit na Policje i opisat, Ze ma bron.
Podobnie brak w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego argumentéw zwigzanych z
tym, dlaczego oskarzony ostatecznie oddat strzat w kierunku pokrzywdzonego. Tym
bardziej, ze Sad odrzucit dziatanie oskarzonego w obronie koniecznej ani nie
rozwazat ewentualnego btedu oskarzonego co do zaistnienia bezparwnego
zamachu na jego dobra. Wszystkie powyzsze kwestie sg zwigzane z konkretnymi
ustaleniami faktycznymi, ktorych Sad nie uzasadnia. Strona nie wie zatem,
dlaczego doszto do zmiany wyroku.

W ponownym postepowaniu, Sad rozpoznajgc apelacje precyzyjnie
skonfrontuje ich zarzuty z ustaleniami faktycznymi i prawnymi Sadu | instancji i
rzetelnie odniesie sie do nich. Pamieta¢ musi, ze kazde nowe i odmienne ustalenie
musi by¢ umiejscowione w bardzo konkretnym kontekscie faktycznym zbudowanym
w oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy. Sgd zobowigzany jest ustali¢ m.in.
oceniajgc ostatnig faze zdarzenia (zatrzymanie sie, wyciagniecie broni, telefon na
numer alarmowy itd.) czy podjete ono byto w ramach obrony koniecznej, czy tez
ewentualnie oskarzony z uwagi na swoj szczegdlny stan psychiczny dziatat w
btedzie co do zamachu ze strony pokrzywdzonego i drugiego mezczyzny.
Ewentualne odrzucenie wersji Sadu | instancji wymaga szczegotowych i
pogtebionych rozwazan.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.



