Sygn. akt V KK 43/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie R. M.,

skazanego z art. 189§ 1 k.k.iart. 189 § 3 k.k. wzw. zart. 13 § 1 k.k.

wzw. zart. 282 k.k. wzw. zart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 maja 2016 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrzesnia 2015 roku,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 marca 2015 roku.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata t. K.,
prowadzacego Kancelarie Adwokacka, kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zt, w tym 23% podatku VAT, jako obroncy z
urzedu wyznaczonemu w postepowaniu kasacyjnym za
sporzadzenie i wniesienie kasacji.
3. zwolni¢ skazanego R. M. od ponoszenia kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r., Sgd Okregowy skazat R. M. za popetnione

wraz z czterema innymi, skazanymi tez tym wyrokiem, osobami przestepstwo z art.
189 § 3 k.k. wzw. zart. 189 § 1 kk.iart. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. na



kare 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze orzekt wobec niego nawigzke
w wysokoséci 10. 000 zt. na rzecz pokrzywdzonego P. H. Wyrok ten w zakresie
dotyczgcym skazanego R. M. zaskarzyt jego obronca, ale Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2015 r., w odniesieniu do tego skazanego zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Odwotawczego wnidst obrohca skazanego R.
M., ktory zaskarzyt go w catosci, w czesci dotyczacej tego skazanego, i zarzucit mu:
razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktdora mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, a to:
a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy
wyroku Sadu | instancji, podczas gdy prawidtowe rozwazenie wszystkich wnioskow
i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym od wyroku Sgdu Okregowego
prowadzitoby do uwzglednienia apelacji z uwagi na razgcg niewspotmiernos¢ kary
orzeczonej wobec skazanego;
b) art. 440 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji w
zakresie wysokosci kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego,
podczas gdy ze wzgledu na brak zasadniczego zroznicowania wysokosci kar
orzeczonych wobec skazanego i gtdwnego sprawcy P. P. wyrok Sgdu Okregowego
w stosunku do skazanego jest razgco niesprawiedliwy
i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej skazanego R. M.
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na ta kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Takimi sg obydwa jej zarzuty, przy czym stopien ich nietrafnosci jest tak dalece
oczywisty, iz skarga wrecz oscyluje na granicy dopuszczalno$ci.

Przekonanie o tym uzasadniajg nastepujgce wzgledy.

1. Zarzuty podniesione w kasacji nie zostaty nawet formalnie poprawnie
sformutowane, i tym samym nie respekituja wymogoéw przewidzianych w
ustawie procesowej dla podstaw kasacyjnych. Stosownie do tresci art. 523 § 1

k.p.k. stanowi¢ je bowiem moga, obok uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k.,



tylko inne razgce naruszenia prawa, ale nie wszystkie — wylgcznie takie, ktore
mogg miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku. Tymczasem in
concreto obronca zarzucit tylko takie razgce naruszenie przepiséw prawa, ktére
mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Nie wytkngt zatem — nawet
tylko formalnie — by te rzekome, przez niego zgtaszane, uchybienia mogty mie¢
na tres¢ zaskarzonego wyroku wptyw ,istotny”, a wiec taki jaki wymaga wprost
obowigzujgce prawo. Wobec tego, ze warunkiem skutecznosci kasacji jest
wykazanie w zaskarzonym orzeczeniu spetnienia obydwu przestanek, {.
razgcego naruszenia prawa i mozliwosci istotnego wptywu tego uchybienia na
tresC wyroku, juz tylko z tego wzgledu kasacja obroncy skazanego jest
oczywiscie bezzasadna.

. Sama tres¢ obydwu zarzutow tej kasacji, a przede wszystkim ich uzasadnienie,
Swiadczg o tym, iz w istocie — wbrew brzmienia art. 523 § 1 in fine k.p.k. —
zostata ona wniesiona wylgcznie z powodu niewspdtmiernosci kary. Powotano
sie wprawdzie na przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. (mimo, ze ten
okresla wzgledne przyczyny odwotawcze) oraz art. 440 k.p.k. (chociaz od 1
lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. — strona nie mogta wnie$¢ kasacji na
podstawie zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k., a zaskarzony wyrok wydano juz
po 1 lipca 2015 r., ale przed 15 kwietnia 2016 r. — art. 39 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw - Dz.U. z 2015 r., poz. 396, oraz art. 25 ust. 3 ustawy z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw — Dz. U. z 1 kwietnia 2016 r., poz. 437), ale -
niezaleznie od tych stwierdzen podwazajgcych mozliwos¢ uczynienia z
naruszenia tych przepisow skutecznej podstawy kasacji — uczyniono to tylko po
to, by obejs¢ to ustawowe ograniczenie, dotyczgce niemoznosci wnoszenia
kasacji wytgcznie z powodu niewspdtmiernosci kary. Sgd Najwyzszy od lat
konsekwentnie przyjmuje, iz przepis art. 523 k.p.k. — po Sredniku, nalezy
rozumieC¢ w ten sposoéb, ze jest dopuszczalne zaskarzenie kasacjg wyroku w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, ale tylko wtedy, gdy zarzuca sie
razgcg obraze prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw

na tres$¢ rozstrzygniecia o karze (por. wyrok z 3 listopada 1996 r., IV KKN



206/99, OSNKW 2000, z. 1 - 2, poz. 15). Nie jest jednak mozliwe omijanie tego
zakazu poprzez podnoszenie zarzutu rzekomego naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie przepisow kodeksu karnego dotyczgcych dyrektyw
sgdowego wymiaru kary, bo taki zarzut ma w istocie charakter zarzutu
przewidzianego w art. 438 § 1 pkt 4 k.p.k. Tak jednak zrobit obronca
skazanego, ktéry wprawdzie sformutowat w kasacji zarzut obrazy prawa
procesowego, ale takiej , ktéra miata sie dokona¢ poprzez réwnoczesng obraze
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k., przy czym jego czytelng intencjg (o
czym sSwiadczy uzasadnienie skargi — jej s. 3) bytlo wytkniecie takze Sadowi
Odwotawczemu tego, iz ,btednie interpretowat dyrektywy sgdowego wymiaru
kary”. Tak motywujgc swoje postepowanie skarzgcy zatem nie dostrzegt, ze
tenze Sad Apelacyjny nie wymierzat kary skazanemu, kontrolowat tylko jej
zasadno$¢ w zwigzku z wniesiong przez obronce oskarzonego apelacjs.
Opisany zarzut jest wiec w — gtdwnej mierze — skierowany do wyroku Sadu |
instanciji, ktory — wedtug tresci art. 519 k.p.k. (w tym tylko ksztatcie zarzutu) nie
moze by¢ przedmiotem zaskarzenia kasacji.

3. Warto tez w koncu odnotowac to, ze w apelacji obronca podniést jedynie zarzut
razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec R. M. kary pozbawienia wolnosci
(przytaczajgc w uzasadnieniu skargi te okolicznosci, ktore nastepnie powielit w
kasacji), a Sad Apelacyjny do tego zarzutu odnidst sie w sposob rzetelny (por.
S. 20 — 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), przez co zadng racjonaing
miarg nie mozna mu przypisa¢, by nie dochowat standardéw prawidtowej
kontroli instancyjnej, takze i tego, ktory przewiduje art. 433 § 2 k.p.k.

4. Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono jak wyzej, przy czym orzeczenie 0
kosztach zapadto w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 519 k.p.k.,
bowiem w stwierdzonej sytuacji majgtkowej skazanego poniesienie przez niego
kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego bytoby zbyt ucigzliwe.

O wynagrodzeniu dla obronhcy z urzedu orzeczono w oparciu on § 19, § 2 ust. 2
i § 14 ust 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz.1801).
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