Sygn. akt V KK 429/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie H. N.

skazanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 20 listopada 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys¢ H. N.

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt VIII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe H. N. Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt VIII
K (...), wydanym na posiedzeniu w uwzglednieniu wniosku ztozonego w
trybie art. 335 § 2 k.p.k., uznat H. N. za winnego tego, ze w dniu 5 stycznia
2018 r. w miejscowosci C., na drodze [..] prowadzit w ruchu Ilgdowym pojazd
marki ,,V.” nie stosujgc sie do decyzji Prezydenta Miasta P. nr KM-II.(...) z



dnia 30 maja 2014 r. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, tj.
dokonania przestepstwa z art. 180a k.k. i za to na podstawie powotanego
przepisu:

1. wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg
- na podstawie art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. - na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin w miesigcu;

2. na podstawie art. 42 § la pkt 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
Srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres roku;

3. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron procesu i
uprawomocnit sie w | instancji w dniu 23 marca 2018 r.
Obecnie Prokurator Generalny wnidst kasacje od prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w P. z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt VIl K (...),
zaskarzajgc go w catosci na korzysc skazanego.
Autor kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego - art. 343 § 7 k.p.k. w zw.
z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora i
skazaniu H. N. bez przeprowadzenia rozprawy za popetnienie czynu z art.
180a k.k., pomimo wynikajgcych z materialtu dowodowego istotnych
watpliwosci wskazujgcych, ze zachowanie oskarzonego wypetniato jedynie
znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzacy wnidést o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznhania

Sadowi Rejonowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona w tej sprawie okazata
sie zasadna, a podniesiony w niej zarzut i sformutowany wniosek — w peni
zastugiwaty na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok rzeczywiscie zapadt z

razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tre$¢ naruszeniem przepisow



prawa wymienionych w zarzucie kasacji.

Ocena tego rodzaju przemawiata za rozpoznaniem nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k., tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron. Skarzacy trafnie wywiodt, ze przepis art.
180a k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za zachowanie sprawcy, ktéry
prowadzi pojazd mechaniczny na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, nie stosujgc sie do decyzji wtasciwego organu o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami. Warunkiem odpowiedzialnosci karnej
jest zatem nie tyle samo zachowanie polegajgce na kierowaniu pojazdem
bez posiadania uprawnien (taki czyn penalizowany jest przez art. 94 § 1
k.w.), ale zachowanie takie musi by¢ powigzane z niezastosowaniem sie do
wydanej uprzednio decyzji (w tym wypadku) administracyjnej o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2019 r. (lll KK
558/17) zwrdcit uwage na to, ze zachowanie sprawcze opisane w art. 180a
k.k., polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego przez osobe, ktorej
decyzjg wiasciwego organu zostaty cofniete uprawnienia do kierowania
pojazdami. Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za przestepstwo o
znamionach opisanych w art. 180a k.k. jest zatem istnienie w obiegu
prawnym decyzji wtasciwego organu, pozbawiajgcej sprawce uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi. Decyzja, o ktérej mowa w tym
przepisie, moze by¢ réwniez decyzjg administracyjng. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze istnienie takiej decyzji stanowi jedno ze znamion
przestepstwa z art. 180a k.k., a jej brak oznacza, ze nie zostato wypetnione
znamie przestepstwa. Istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze przestepstwo z
art. 180a k.k. moze popetnic tylko osoba, wobec ktorej decyzja
administracyjna zapadfa i tylko w okresie, na jaki cofnieto tg decyzjg
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. Zarazem, w okresie
uwidocznionym w decyzji o cofnigciu uprawnien, osoba wobec ktérej zapadto
takie rozstrzygniecie nie moze ich odzyskac.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do

oskarzonego Prezydent Miasta P. decyzjg nr KM-Il.(...) z dnia 30 maja 2014



r., na podstawie art. 182 § 2 k.k.w., cofngt od dnia 7 marca 2014 r. do dnia 7
marca 2015 r. uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B. Podstawe
wydania tej decyzji stanowit prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w P. z
dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII K (...), w ktérym orzeczono wobec H.
N. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres roku, ktéry to okres biegt wiasnie
od dnia 7 marca 2014 r. do dnia 7 marca 2015 r. (decyzja Prezydenta Miasta
P. nr KM-II. (...) - k. 16; dane o karalnosci - k. 21-22). Zgodnie z art. 182 § 2
k.k.w., organ administracji wykonujgcy wyrok orzekajgcy zakaz prowadzenia
pojazdow jest zwigzany jego trescig, a wiec moze cofng¢ uprawnienia do
kierowania pojazdami mechanicznymi tylko na okres $cisle okreslony w
wyroku, w okreslonym przez sgd zakresie oraz nie moze wydac¢ tych
uprawnien w okresie i zakresie obowigzywania zakazu (art. 12 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami - Dz. U. 2016.627 —
tj.). W tej sprawie decyzja Prezydenta miasta P. w petni odpowiadata tym
wymaganiom i zawierata jednoznaczne sprecyzowanie okresu, na jaki
uprawnienia do kierowania pojazdami zostalty oskarzonemu cofniete.
Udzielono mu takze informacji na temat warunkdéw wymaganych dla
ponownego uzyskania tych uprawnien.

Z wyjasnien H. N. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 8)
wynika, ze po uptywie wskazanego w decyzji okresu cofniecia uprawnien, nie
podjgt on dziatah w kierunku ich odzyskania z powodu pobytu poza
granicami kraju. Taki stan istniat rowniez w dniu 5 stycznia 2018 r., kiedy po
uptywie prawie trzech lat od zakonczenia okresu wskazanego w decyzji,
zostat zatrzymany do kontroli drogowej, ktora ujawnita, ze nadal nie posiada
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Prawno-karna ocena tej sytuacji dokonana przez sgd meriti, ktéry uznat,
ze zostaty wyczerpane wszystkie znamiona okreslone w przepisie art. 180a
k.k. — nie jest jednak trafna. Decyzja Prezydenta miasta P. o cofnieciu
oskarzonemu H. N. uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi
wyraznie okreslata przedziat czasu, na jaki nastgpito cofniecie tych

uprawnien, a to oznacza, ze po uptywie tego okresu mozliwe jest ich



odzyskanie. Wskazanie w decyzji okresu, na ktory uprawnienia do
kierowania pojazdami mechanicznymi zostaty cofniete - i w ktérym ich
ponowne uzyskanie nie jest mozliwe - sprawia, ze od daty konczgcej ten
okres, przedmiotowa decyzja nie stanowi juz przeszkody do odzyskania lub
ponownego uzyskania uprawnien o jakich mowa. Zatem, prowadzenie
pojazdu mechanicznego po zakonczeniu okresu wskazanego w decyzji o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, ale bez ich
odzyskania, nie jest niestosowaniem sie do decyzji o ich cofnieciu, lecz
jedynie prowadzeniem pojazdu bez posiadania uprawnien. Tym samym,
zachowanie takie nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 180a k.k.
Stanowi jedynie wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.

W tej sytuacji niezasadne okazato sie ustalenie Sgdu Rejonowego co do
tego, ze H. N., kierujgc pojazdem mechanicznym po uptywie wskazanego w
decyzji okresu, na ktéry miat cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi, popetnit wystepek z art. 180a k.k. Wprawdzie prowadzit
pojazd mechaniczny nie majgc do tego uprawnien, ale to zachowanie nie
byto wyrazem niestosowania sie do decyzji o ich cofnieciu na okres od 7
marca 2014 r. do 7 marca 2015 r. W rzeczywisto$ci bowiem, w dniu 5
stycznia 2018 r., kiedy w toku kontroli drogowej H. N. ujawniono brak
uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, sytuacja ta byla
wynikiem braku podjecia przez niego dziatan zmierzajgcych do ponownego
ich uzyskania. Tym samym, odnoszgc tak ustalone zachowanie oskarzonego
do uzytego w art. 180a k.k. znamienia przestepstwa ,nie stosujgc sie do
decyzji’, nie sposdb twierdzi¢, ze w rzeczywistosci nie zastosowat sie do
wyrazonej w niej tresci. Decyzja ta nie zawierata natomiast skierowanego do
jej adresata nakazu wystgpienia o ponowne uzyskanie uprawnien (po
uptywie wskazanego w niej terminu konczgcego okres cofniecia), ktérego
niewykonanie mogtoby by¢ uznane za nierespektowanie decyzji i
sankcjonowane na podstawie art. 180a k.k.. Niestosowanie sie do decyzji
obejmowac¢ winno zatem jedynie te sytuacje, w ktdérych osoba, do ktérej
decyzja ta =zostata skierowana, postgpi wbrew jej Scisle okreslonym

postanowieniom.



W swietle powyzszych uwag nalezato dojs¢ do przekonania, ze w
niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, iz zachowanie H. N.
wypetniato znamiona przypisanego mu w wyroku przestepstwa z art. 180a
k.k. Zachowanie to wypetniato natomiast znamiona wykroczenia z art. 94 §
1 k.w.

W konsekwencji podzieli¢ trzeba poglad skarzgcego, ze do skazania
H. N. za czyn z art. 180a k.k. doszlo na skutek razgcego naruszenia
przepisu art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k. w wyniku braku
przeprowadzenia prawidtowej kontroli wniosku prokuratora o wydanie wobec
oskarzonego wyroku skazujgcego na posiedzeniu. Stosownie do dyspozyciji
art. 335 § 2 k.p.k., jedng z przestanek, ktéra musi by¢ spetniona, aby
prokurator mogt wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie wyroku skazujgcego i
orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary i Srodka karnego bez
przeprowadzenia rozprawy, a sad taki wniosek moégt uwzgledni¢ jest
ustalenie, ze okolicznosci popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu w
akcie oskarzenia przestepstwa nie budzg watpliwosci. Wymaganie to odnosi
sie nie tylko do zasadniczej kwestii sprawstwa i winy, ale do wszystkich
istotnych okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu, w tym majgcych
znaczenie dla jego oceny prawnej. W niniejszej sprawie przestanka ta nie
zostata spetniona albowiem H. N. zostat oskarzony i skazany za popetnienie
przestepstwa z art. 180a k.k., podczas gdy za zachowanie polegajgce na
kierowaniu pojazdem bez uprawnieh powinien podlega¢ odpowiedzialnosci
wykroczeniowej, na podstawie art. 94 § 1 k.w. W istniejgcych realiach Sad
Rejonowy uwzgledniajgc wniosek prokuratora nie dokonat nalezytej kontroli
istnienia przestanek wskazanych art. 335 § 2 k.p.k. i wydajgc wyrok zgodnie
z wnioskiem, w efekcie razgco naruszyt przepisy prawa karnego
materialnego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w P.
uwzgledni powyzsze zapatrywania, a takze bedzie miat w polu widzenia
znaczenie daty czynu zarzuconego oskarzonemu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w
wyroku.






