Sygn. akt V KK 429/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie P. J.

podejrzanego o popetnienie czynow z art. 190a §1 k.k., art. 189 § 1 k.k.,
art. 157 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...],

l. uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe podejrzanego P. J.
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w O.;

Il. zasadza zwrécenie podejrzanemu uiszczonej optaty od kasacji

w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zi.

UZASADNIENIE
W oparciu o przepis art. 324 k.p.k. prokurator Prokuratury Rejonowej w N.

skierowat do Sgdu Rejonowego w N. wniosek o umorzenie postepowania wobec

P.J. i zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia



w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym okreslonym przez sgd (k. 273-274).
We wniosku tym wskazano, ze podejrzanemu postawiono zarzuty popetnienia
nastepujgcych czynéw:

.. W okresie od potowy miesigca listopada 2015 r. do 2 lutego 2016 r. w N.
i P., woj., [...]] uporczywie nekat K. P. nachodzgc jg w szkole i miejscu
zamieszkania, wielokrotnie Sledzgc jej osobe, wysytajgc wiadomosci tekstowe typu
sms-y o obrazliwej treSci i dzwonigc do niej oraz cztonkow jej rodzinny, wypytujgc o
nig znajomych i inne osoby, podajgc nieprawdziwe informacje na jej temat innym
0sobg, zblizajgc sie do niej wbrew jej woli co wzbudzito w pokrzywdzonej
uzasadnione poczucie zagrozenia | istotnie naruszyto jej prywatno$c, ftj. o
przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.

II. w dniu 11 grudnia 2015 r. w N., woj. [...], pozbawit wolnosci K. P.,
zamykajgc jg w swoim mieszkaniu i uniemozliwiajgc jego opuszczenie poprzez
zamkniecie drzwi wejsciowych, tj. o przestepstwo z art. 189 § 1 k.k.

[ll.  w dniu 11 grudnia 2015 r. w N., woj. [...], w mieszkaniu przy ul. G. oraz
w trakcie jazdy samochodem i na terenie punktu skupu ztomu przy ul. P. uderzajgc
piescig i otwartg reka w twarz, zaciskajgc reke na Szyi i przewracajgc na ziemie
K.P. spowodowat u niej obrazenia ciata lekkiego stopnia w postaci sttuczenia lewej
matzowiny usznej z podbiegnieciami krwawymi, sttuczenia twarzy w okolicy lewego
policzka oraz sttuczenia okolicy przedrzepkowej prawej z otarciem naskorka, ktore
to obrazenia ciata naruszyty czynnosS¢ narzgdu ciata pokrzywdzonej na czas ponizej
dni siedmiu, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

IV. w okresie od 11 grudnia 2015 r. do 8 stycznia 2016 r. w N. i P., woj. [...]
wielokrotnie grozit K. P. bezposrednio oraz za posSrednictwem Facebooka
pozbawieniem zycia i podpaleniem a grozby te wzbudzity w pokrzywdzonej
uzasadniang obawe, iz zostang spetnione, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

V. w okresie od 25 listopada 2015 r. do 8 stycznia 2016 r. w N. i P., woj.
[...], bezposSrednio oraz za posSrednictwem Facebooka wielokrotnie zniewazat K. P.
stowami wulgarnymi, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VI. w dniu 25 listopada 2015r. w N., woj. [...], naruszyt nietykalno$c

cielesng K. P., uderzajgc jg rekg w twarz, tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.”



Postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt | K [...], po rozpoznaniu
sprawy na posiedzeniu w tym dniu, Sad Rejonowy w N. na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 kpk w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko
podejrzanemu P. J. o wskazane powyzej czyny zabronione a na podstawie art. 93a
§lpktdkk.iart.93b §1i§ 3 k.k. oraz art. 93 c pkt 1 k.k. i art. 93 g § 1 k.k. orzekt
pobyt podejrzanego w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym - tytutem sSrodka
zabezpieczajgcego; orzekt takze o kosztach postepowania.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca podejrzanego. Zaskarzajac je
w catosci, zarzucit mu:

,a. obraza przepisow postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a
nie swobodng ocene materiatu dowodowego polegajgcg na:

— przejeciu, iz leczenie oskarzonego moze byc¢ realizowane wytgcznie w
ramach zamknietego zaktadu psychiatrycznego, podczas gdy z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci z opinii biegtych sgdowych
wynika, iz posiadali oni watpliwosci co do zasadnoSci zupetnego izolowania
oskarzonego od spofeczenstwa i wskazywali na zasadnoSc¢ jego leczenia w
warunkach wolnosSciowych,

— braku wnikliwego i starannego rozwazenia wszystkich kwestii dotyczgcych
stanu psychicznego oskarzonego oraz oparcie sie na opiniach biegtych sgdowych z
dnia 26-09-2016 r., a wiec wydanych na 8 miesiecy przed wydaniem skarzonego
postanowienia, podczas gdy stan zdrowia psychicznego oskarzonego ulegt
poprawie o czym moze SwiadczyC chociazby takt (co zresztg zauwazyta biegta
K.N.), Zze przez ostatni rok brak byto informacji o popetnieniu przez oskarzonego
nowych czynow zabronionych,

b. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, majgcy wplyw na tresS¢ wydanego orzeczenia, a polegajgcy na:

— przyjeciu, ze w stosunku do oskarzonego istnieje  wysokie
prawdopodobienstwo, Zze ponownie popetni czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwo$ci, podczas gdy cafoksztaft okolicznoSci sprawy nie pozwalajg na
przyjecie takiego twierdzenia,

— przyjeciu, ze farmakoterapia lekami wobec oskarzonego moze byc¢

realizowana wytgcznie w ramach zamknigetego zaktadu psychiatrycznego, n inne



Srodki zabezpieczajgce nie sg wystarczajgce, podczas gdy w Swietle okolicznosci
faktycznych sprawy wystarczajgce wobec oskarzonego bytoby orzeczenie Srodka
zabezpieczajgcego w postaci terapii, z natozeniem na niego, na podstawie art. 93 f
§ 1 k.k. obowigzku stawiennictwa w wyznaczonej placowce,

konsekwencja, czego byta:

C. obraza przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 93a i 1 pkt 4 k.k. i art.
93b § 3 oraz art. 939 §1 k.k. poprzez ich zastosowanie, w sytuacji gdy, gdy brak
byto dostatecznych postaw do zastosowania wobec oskarzonego Srodka
zabezpieczajgcego w  postaci umieszczenia w  zamknietym  zakfadzie
psychiatrycznym”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, skarzgcy wnidst ,0 zmiane postanowienia w
zaskarzonym zakresie poprzez orzeczenie wobec oskarzonego Srodka
zabezpieczajgcego okresSlonego w art. 93a § 1 pkt 2 k.k. tj. terapii z jednoczesnym
natozeniem na oskarzonego, na podstawie art. 93 f § 1 k.k. obowigzkow
stawiennictwa we wskazanej mu placowce, w terminach wyznaczonych przez
lekarza psychiatre, z tejze placowki oraz poddania sie w tej placowce stosownemu
leczeniu i psychoterapii.”

Po rozpoznaniu tego zazalenia Sgd Okregowy w O. postanowieniem z dnia
29 czerwca 2017 r., sygn. Akt VIl Kz [...], utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie i zwolnit oskarzonego od kosztow postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego postanowienia wywiddt obronca podejrzanego. Zaskarzajgc
postanowienie w catosci zarzucit mu:

,1. art. 457 § 3 KPK w zw. z art. 7 KPK polegajgcg, na przekraczajgcej
granice swobody, sprzeczne] z zasadami dosSwiadczenia Zzyciowego oraz
logicznego rozumowania ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego,
ograniczajgcej sie de facto do stwierdzenia trafnosci wnioskow Sadu | instancji, w
konsekwencji prowadzgcych do uznania, iz wobec podejrzanego P. J. zachodzg
przestanki do zastosowania Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w
zamknietym zakfadzie psychiatrycznym oraz niedostatecznym Ilub niewtaSciwym
wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstaw dla uznania za

niezasadne zarzutow apelacyjnych, a mianowicie:



a) nieodniesieniu sie do istoty zarzutow dotyczgcych ustalenia przestanek do
zastosowania wobec podejrzanego Srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, w miejsce nieizolacyjnych
Srodkow zabezpieczajgcych, w sytuacji gdy watpliwosci co do zasadnosci
zupetnego izolowania podejrzanego od spoteczenstwa wyrazali biegli sgdowi
opiniujgcy w niniejszej sprawie,

b)  nieodniesieniu sie do istoty zarzutu dotyczgcego btednego ustalenia, ze
wobec podejrzanego istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze ponownie popetni
czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci, w sytuacji gdy konieczne byto
wykazanie dlaczego sgd orzekajgcy stopien owej szkodliwoSci uznaje za wyzszy
niz w przypadku ,zwyktego” przestepstwa, co jest warunkiem koniecznym dla
zastosowania izolacyjnego Srodka zabezpieczajgcego,

2. art. 457 § 3 KPK w z w. z art. 433 § 2 KPK, wyrazajgcg sie w
niedostatecznym rozwazeniu wszystkich zarzutow zawartych w apelacji i
podnoszonych podczas postepowania w tej sprawie, w szczegolnosSci poprzez
niedostateczne rozwazenie i odniesie sie do podniesionych w zazaleniu zarzutow
kwestionujgcych przyjetg przez Sad | instancji ocene okoliczno$ci wptywajgcych na
stopien spotecznej szkodliwosci czynow P. J., jak rowniez prawidtowos$c¢ ustalenia
przez Sad | instancji istnienia wysokiego prawdopodobienstwa tego, ze P.J. popeti
w przysztoSci czyn o znacznym stopniu szkodliwosci spotecznej.”

Stawiajgc takie zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w O.
wniost o oddalenie jej, jako oczywiscie bezzasadne.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniost takze
o oddalenie kasaciji jako oczywiscie bezzasadnej, zas obronca podejrzanego popart
wniesiong kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie obu postawionych w niej zarzutow.
Wprawdzie przepis art. 457 § 3 k.p.k. okresla wymogi dotyczgce sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, ale w orzecznictwie podkredla sie, ze

chociaz kodeks postepowania karnego w zadnym z przepisow, w tym tez w art. 94



§ 1iart. 98 § 1, nie okresla, co powinno zawiera¢ uzasadnienie postanowienia
sgdu odwotawczego, jak to czyni w przypadku wyroku tego sadu (art. 457 § 3
k.p.k.), to z samej istoty takiego uzasadnienia wynika, ze powinno ono wskazywac,
dlaczego zarzuty i wnioski zazalenia zostaty uznane za zasadne albo niezasadne.
Wymogi te w szczegolnos$ci spetniaC powinny postanowienia sgdéw odwotawczych,
ktore zapadajg na skutek rozpoznania zazalenia na postanowienia merytorycznie
kohczgce postepowanie, albowiem te postanowienia sg w swym charakterze
bardzo zblizone do wyrokéw (np. postanowienia SN: z dnia 29.11.2006 r., IV KK
399/06, LEX nr 324599; z dnia 31.10.2008 r., Il KK 76/08, OSNKW 2008, nr 12,
poz. 104; z dnia 30.04.2015 r., V KK 42/15, LEX nr 1733694). Nie trzeba szerzej
uzasadniaé tego, ze wymog ten powinien byC¢ zrealizowany wowczas, gdy
zaskarzonym postanowieniem umorzono postepowanie i orzeczono $rodek
zabezpieczajgcy w  postaci umieszczenia w  zamknietym  zaktadzie
psychiatrycznym.

Przeprowadzona analiza uzasadnienia postanowienia sgdu odwotawczego
potwierdza trafnos¢ zarzutow kasacji, ze doszto przy jego sporzadzeniu do
razgcego naruszenia przepisu art. 457 § 3 k.p.k. Trzeba réwniez stwierdzi¢, ze
uchybienie to mogto mieC istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg
postanowienia, albowiem braki w sferze uzasadnienia postanowienia dotyczg
kluczowych kwestii, ktére decydowaty o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego w
najsurowszej postaci (art. 93a § 1 pkt 4 k.p.k.). Przypomnieé¢ wypada na wstepie, ze
w zazaleniu — w obu jego zarzutach — obrohca wskazywat na nierozwazenie z catg
whnikliwoscig kwestii stanu psychicznego podejrzanego w uktadzie, gdy z pierwszej
opinii biegtych psychiatrow nie wynikato, aby byto konieczne stosowanie wobec
podejrzanego zaktadu zamknietego (w tym zakresie stawiany byt takze zarzut pod
lit. b), a nadto, iz druga opinia biegtych psychiatréw, ktéra zresztg stanowita
podstawe do stosowania internacji, sporzadzona byta na 8 miesiecy przed datg
orzekania przez sad meriti (zarzut w pkt 1 zazalenia). Kwestionowano réwniez
prawidtowos¢ ustalenia, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz podejrzany
popetni ponownie czyn o0 znacznej spotecznej szkodliwosci (zarzut pod lit.b
pierwsze tiret). W uzasadnieniu tego s$rodka odwotawczego skarzacy silnie

akcentowat, ze w ukfadzie faktyczno-prawnym, w ktdrym z pierwszej opinii biegtych



psychiatréw nie wynikata potrzeba umieszczenia podejrzanego w zaktadzie
zamknietym, a druga opinia, wydana przez inny zespot biegtych, zostata
sporzgdzona na 8 miesiecy przed merytorycznym orzekaniem w sytuacji, gdy nie
byto jakichkolwiek informacji aby podejrzany dopuscit sie jakichkolwiek czynéw
zabronionych, to jako dowolne jawity sie ustalenia sgdu pierwszej instancji jakoby
tylko izolacyjny Srodek zabezpieczajgcy miat spetni¢ swoj cel (str. 3 zazalenia),
pomimo wyrazonej w art. 93b § 1 k.k. zasady subsydiarnosci stosowania srodkéw
(tylko wtedy, gdy jest to konieczne — str. 5 zazalenia). Z kolei, w odniesieniu do
prawdopodobienstwa popetnienia ponownie czyndw o0 znacznej spotecznej
szkodliwosci skarzagcy odwotat sie do wadliwego — jego zdaniem — ustalenia, iz o
takim charakterze czyndw przesgdza okreslona kategoria czynow, twierdzgc, ze
takie ustalenie winno by¢ odnoszone indywidulanie do kazdego rodzaju czynu, przy
czym to niebezpieczenstwo musi byé wyzsze niz w przypadku tzw. ,zwyktego”
przestepstwa (str. 4 zazalenia).

Odnoszgc sie do tych zarzutow sgd ad quem stwierdzit w pierwszej
kolejnosci, ze sad pierwszej instancji miat petne prawo oprze¢ swoje
rozstrzygniecie na wnioskach drugiego zespotu biegtych, cho¢ — trzeba to w tym
miejscu zaznaczy¢ — po ztozeniu tej drugiej opinii, w trakcie posiedzenia po
ztozeniu pierwszego wniosku w trybie art. 324 k.p.k., tak prokurator, jak i
petnomocnik pokrzywdzonej wniesli o dopuszczenie dowodu z trzeciej opinii
biegtych psychiatréw, dostrzegajgc zapewne sprzecznosc¢ ich wnioskow koncowych
co do koniecznosci stosowania internacji. Rzecz jednak przede wszystkim w tym,
ze w uzasadnieniu postanowienia tego sgdu nie sposob znalezé odniesienia do
kwestii prawidtowosci ustalen co do leczenia sie podejrzanego juz po wydaniu opinii
przez biegtych psychiatrow, autorow drugiej opinii. Z ustnej opinii biegtej K. N.
wynika przeciez, ze w sytuacji gdyby podejrzany podjgt leczenie na wolnosci
(farmakologiczne), to skutecznos¢ tego leczenia winna by¢ potwierdzona kolejnym
badaniem przez biegtych psychiatréw (k. 298). Tymczasem, w toku posiedzenia
przed sgdem pierwszej instancji pomimo takiej deklaracji biegtej sgd nie wystuchat
podejrzanego na te okolicznos¢ a fakt, iz nie stawit sie on na posiedzenie (k. 297)
nie mogt stanowi¢ o niezasadnosci dokonania takich ustalen, skoro byty one istotne

w kontekscie koniecznosci stosowania najsurowszego srodka zabezpieczajgcego.



Po pierwsze, z tresci art. 354 pkt 2 k.p.k. wynika, ze jezeli z opinii biegtych nie
wynika, iz udziat podejrzanego w posiedzeniu jest niewskazany (w tej sprawie biegli
uznali, ze moze bra¢ podejrzany udziat w posiedzeniu - uw.SN), to posiedzenie
winno odby¢ sie z udziatem podejrzanego, na rowni z prokuratorem i obronca.
Udziat podejrzanego w posiedzeniu w takiej sytuacji nie jest wprawdzie
obowigzkowy (nie zachodzi przestanka z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. — por. art. 339 §
5 k.p.k. w zw. z art. 354 pkt 2 k.p.k.), ale winien stac sie konieczny wtedy, gdy jego
obecnos$¢ moze wptyng¢ na prawidtowos¢ ustalen co do trafnosci rozstrzygniecia, a
wiec co do koniecznosci stosowania srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zaktadzie zamknietym. Ten srodek stosuje sie tylko wtedy, gdy jest
on konieczny aby zapobiec ponownego popetnienia czynu zabronionego (art. 93b §
1 k.k.), a wedlug twierdzen biegtej proces ewentualnego leczenia podejrzanego
(leczenie w warunkach wolnosciowych) mogtby mieé istotne znaczenie, skoro
wywotywatby potrzebe sporzadzenia nowej opinii, to zaniechanie odroczenia
posiedzenia i pozbawienie sie przez sad meriti mozliwosci dokonania ustalen co do
tej kwestii (zwtaszcza, gdy rozmowa biegtych w trakcie badan z podejrzanym miata
miejsce na 8 miesiecy przed orzeczeniem sgdu pierwszej instancji), stanowito o
niepetnosci i wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych. Sgd odwotawczy mogt
uchybienie to konwalidowaé, gdyby uznat stawiennictwo podejrzanego za
obowigzkowe (art. 464 § 1 k.p.k. w zw. z art. 354 pkt 2 in fine k.p.k.) i odebrat od
podejrzanego wyjasnienia w tym zakresie. Przy tym chodzito nie tylko o proces
leczenia w warunkach wolnosciowych, ale takze o to, czy w okresie jaki mingt od
zarzucanych mu czynow mialy miejsce zachowania majgce charakter czyndéw
zabronionych realizowane wobec pokrzywdzonej, czy tez innych oso6b. To ustalenie
jawitoby sie jako istotne chociazby z tego powodu, ze w pisemnej opinii biegtych
psychiatréw nie sposob znalezé wyjasnienia dlaczego prawdopodobienstwo
popetnienia takich czyndw w przysziosci pozostaje wysokie (k. 215), zas w trakcie
posiedzenia biegta K. N. nie wykluczyta wptywu na celowos¢ stosowania srodka
zabezpieczajgcego kwestii leczenia i jego skutecznos$ci (k. 298). Taka konieczno$é
rysowac sie winna takze z innego powodu. W orzecznictwie wskazuje sie nie bez
racji, ze orzeczenie wobec osoby niepoczytalnej srodka zabezpieczajgcego w

postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym winno byc¢



poprzedzone rozwazaniami nie tylko co do charakteru czynu, ktérego popetnieniem
grozi pozostawienie tej osoby na wolnosci ale i prawdopodobienstwem jego
popetnienia (np. postanowienie SN z dnia 14.03.2017 r., IV KK 376/16, LEX nr
2261016). Za takie rozwazania, w kontekscie przywotanych faktéw, nie mogg by¢
traktowane uwagi sgdu odwotawczego o bezkrytycyzmie podejrzanego co do
wiasnej choroby i potrzeby leczenia oraz twierdzenie o niepodjeciu leczenia.
Trudno tez nie zgodzi¢ sie z zarzutem kasacji, gdy podnosi sie w nim wadliwosci
kontroli odwotawczej w zakresie oceny braku informacji o popetnieniu przez
podejrzanego czynow zabronionych juz po tym, kiedy przedstawiono mu zarzuty w
tej sprawione. Zawarte w uzasadnieniu postanowienia twierdzenie, jakoby brak
takich informacji nie miat znaczenia, co do koniecznosci stosowania srodka
zabezpieczajgcego w takiej formie, albowiem, cyt.: ,...fakt takiej wysokiej obawy
Jjednakowoz istnieje i nie moze zostac zbagatelizowany” (str. 4 postanowienia), jest
zupetnie dowolne i w sposob razgcy narusza przepis art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. Podobnie trzeba oceni¢ odniesienie sie do zarzutow zwigzanych z oceng,
co do mozliwosci popetnienia przez podejrzanego czyndw 0 znacznej spotecznej
szkodliwosci. Spoteczna szkodliwosci czynu, to materialny element kazdego czynu
zabronionego przez ustawe karng, ktéry decyduje o tym, czy czyn taki jest
przestepstwem (art. 1 § 2 kk.). W art. 115 § 2 k.k. ustawodawca wskazat jakie
elementy winny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci kazdego czynu zabronionego. Oceny takiej nalezy dokonywac
indywidualnie, co do kazdego czynu wyczerpujgcego znamiona okreslone w
ustawie karnej, zarowno w kontekscie ustalenia, czy czyn taki jest spotecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 § 2 k.k.), jak i wtedy, gdy ustawa
karna wigze okreslone skutki z popetnieniem czynu o okre$lonym stopniu
spotecznej szkodliwosci (np. art. 66 § 1 k.k., art. 93b § 1 k.k.). W uktadzie, gdy w
zazaleniu skarzgcy w sposéb konkretny kwestionowat dokonang przez sad
pierwszej instancji globalng (por. ostatnia strona uzasadnienia postanowienia)
ocene stopnia spotecznej szkodliwosci wszystkich (réznych od strony normatywnej)
czynéw zarzuconych podejrzanemu, ktérg powigzat tenze sad m.in. z
,dotychczasowg linig zycia” (!), to nie sposéb uznaé, ze stanowisko sgdu

odwotawczego jakoby o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci tych czynéw
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przesgdzat ,sposoOb dziatania charakteryzujgcy sie m.in. powtarzalno$cig
zachowan” (str. 5 postanowienia) stanowito wyraz rzetelnej kontroli odwotawcze;j.
Sposodb dziatania to tylko jedna z przestanek wymienionych w art. 115 § 2 k.k., a
powtarzalnos¢ mozna odnies¢ li tylko do zachowan stanowigcych opis czynoéw z pkt
I, IV i V wniosku o umorzenie postepowania. Skoro, zatem w uzasadnieniu
postanowienia sgd odwotawczy nie przeprowadzit analizy innych elementéw
wyznaczajgcych stopien spotecznej szkodliwosci poszczegolnych czyndw
zarzuconych podejrzanemu, to niewatpliwie, w tym zakresie, sad ten dopuscit sie
razgcej obrazy art. 457 § 3 k.p.k., a uchybienie to wskazuje jednoczesnie, iz
dokonana kontrola odwotawcza w sposob razgcy naruszyta standard wyznaczony
trescig art. 433 § 1 k.p.k. Nie sposéb przy tym wykluczy¢, ze gdyby sad ad quem
nie dopuscit sie wskazanych uchybien, to mogtoby dojs¢ do wydania w toku
postepowania odwotawczego orzeczenia odmiennego w swojej tresci. To zas
oznacza, ze uchybienia te mogly mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia. Z tego powodu konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu. W toku tego postepowania sgd ten winien wezwaé do
stawiennictwa koniecznego podejrzanego oraz jego obronce i odebraé od
podejrzanego wyjasnienia odnosnie leczenia i ewentualnych efektow takiego
leczenia. Jezeli potwierdzi sie fakt leczenia w warunkach wolnosciowych, to sad
odwotawczy winien rozwazy¢ dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych
psychiatréw odnosnie tego, czy umieszczenie w zakfadzie zamknietym jest
konieczne dla osiggniecia celéw, o ktérych mowa w art. 93b § 1 k.k., a przede
wszystkim winien odniesS¢ sie do zarzutow zazalenia w kontekscie oceny, czy
poszczegoblne popetnione czyny miaty charakter czyndw o znacznej spotecznej
szkodliwosci, a jesli tak, to winien wskaza¢ elementy prowadzgce do takiego
wiasnie wniosku.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



