V KK 428/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie M.B.,

wobec ktorego umorzono postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw.
zart. 25 § 3 k.k.oczyn z art. 156 § 2 k k.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego P.C.

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 12 kwietnia 2024 r., sygn. akt V Ka 269/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Zyrardowie

z dnia 13 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 832/21,

postanowit

1. oddali¢ kasacje petnomocnika jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ oskarzyciela positkowego P.C. od kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz P.Z., Kancelaria
Adwokacka w P., kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt piec
ztotych i 60/100), w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za
udzielong pomoc prawng z urzedu oskarzycielowi positkowemu,

to jest, za sporzadzenie i wniesienie kasacji na jego rzecz.

UZASADNIENIE
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M.B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 30 kwietnia 2021 r. w M., woj. [...],
nieumysinie spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu P.C. w postaci choroby
realnie zagrazajgcej zyciu, tj. o czyn z art. 156 § 2 k.k.

Na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 13 lutego 2023 r., w
sprawie o sygn. akt Il K 832/21, oskarzonego M.B. uniewinniono od popetnienia
zarzuconego mu czynu uznajgc, ze dziatat on w obronie koniecznej. Orzeczenie
zawiera rozstrzygniecie o kosztach i optatach sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Zyrardowie oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego P.C.. Prokurator
zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i na podstawie art. 427 § 1 i
2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tresc, polegajgcy na niestusznym
uznaniu, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie jest wystarczajgcy do
przyjecia sprawstwa i winy M.B. w zakresie zarzuconego mu czynu z art. 156 § 2
k.k. - i bezzasadne przyjecie, ze dziatat on w ramach obrony koniecznej.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. art.
438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepisow
postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny dowodéw oraz btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego trescé.

Obronca oskarzonego M.B. w odpowiedzi na te apelacje wniést o ich
nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Po rozpoznaniu tych skarg, Sgd Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia 12
kwietnia 2024 r., w sprawie V Ka 269/23, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uznat, iz oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej pod wpltywem
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu i na podstawie art. 25 §
3 kk.wzw. zart. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie, obcigzajgc
kosztami procesu za postepowanie odwotawcze Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzyciela
positkowego, ktory na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie
prawa materialnego, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego

wyroku, a mianowicie obraze art. 25 § 3 k.k. poprzez jego zastosowanie i btedng
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wykfadnie wskutek przyjecia, ze fakt zniewazenia przez pokrzywdzonego flagi
panstwowej usprawiedliwiat wzburzenie oskarzonego i niezbednos¢ podjecia
obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Zyrardowie do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Zyrardowie wnidst o jej
oddalenie jako bezzasadnej. Rowniez obronca oskarzonego wniost o oddalenie
kasacji w catosci jak bezzasadnej

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Analiza zarzutu kasacyjnego nie wykazata, by w sprawie doszito
do razgcego naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Kasacja zostata skierowana przeciwko ustaleniom faktycznym poczynionym
przez Sad Il instancji. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze nie doszto do
naruszenia art. 25 § 3 k.k., skoro obraza prawa materialnego moze nastgpi¢ jedynie
przy prawidtowo poczynionych ustaleniach faktycznych. Z uzasadnienia kasacji
ptynie jednak taki wniosek, ze skarzgcy chciatby poczyni¢ inne ustalenia faktyczne,
niz Sgdy procedujgce w niniejszej sprawie i wéwczas — by¢ moze — mozliwe bytoby
dokonanie odmiennej subsumcji. Jednak w obecnym stanie faktycznym, zarzut
naruszenia prawa materialnego nie mégt by¢ uznany za trafny.

W istocie ustalenia faktyczne obu Sgddéw byly odmienne niz te, na ktorych
opiera sie obecnie autor kasacji. Skarzacy utrzymuje, ze doszio do ,ataku na
zdrowie i zycie ludzkie”, bowiem oskarzony ,wychodzit z samochodu dgzgc do
konfrontacji i bojki z pijanym, chwiejgcym sie na nogach pokrzywdzonym”. Sady
obu instancji poczynity inne ustalenia faktyczne. Mianowicie - ,pokrzywdzony po
zwroceniu mu uwagi na niestosownosc¢ jego zachowania wzywat do podjecia walki”
(tak Sad odwotawczy). Z kolei z ustalonego przez Sad | instancji w sprawie stanu
faktycznego wynikato, iz ,Pokrzywdzony podniést rece chcgc odepchngé
oskarzonego, wtedy M.P. zablokowat jego ruch i P.C. przewrdcit sie na lewy bok na

chodnik i uderzyt gtowg w kraweznik”; ,M.B. odpierat bezposredni, bezprawny atak
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pokrzywdzonego. Nie uzyt wobec P.C. nadmiernych srodkéw obrony, zablokowat
jego dziatanie, che¢ odepchnigcia oskarzonego”.

Wielokrotnie autor kasacji odwotuje sie do okolicznosci, ktore nie zostaty
udowodnione w toku postepowania i ktore nie staty sie elementem ustalen
faktycznych dokonanych przez Sady w niniejszej sprawie. Dotyczy to réwniez
powotywanego przez oskarzyciela positkowego rzekomego ,udziatu w walkach”
M.B. Podnoszone obecnie w ramach uzasadnienia kasacji okolicznosci zostaty
przez Sady procedujgce w sprawie uznane za nieudowodnione i nie staty sie
czescig ustalonego stanu faktycznego sprawy. Tezy oskarzyciela positkowego
dotyczgce rzekomego ataku M.B. na P.C. okazaty sie nieprawdziwe i nie poparte
wiarygodnymi dowodami.

Sad pierwszej instancji wskazat - ,Obrona moze nastgpi¢ przed kazdym
bezprawnym zachowaniem, takze tym, ktére nie realizuje kompletu znamion
jakiegos typu przestepstwa. Zachowanie pokrzywdzonego stwarzato bezposrednie
niebezpieczenstwo, byto ukierunkowane na naruszenie dobr oskarzonego
chronionych prawem. P.C. byt zagrozeniem dla oskarzonego i sam o tym mowit,
chciat sie bi¢ z oskarzonym. Zachowanie pokrzywdzonego byto niebezpieczne, byto
zagrozeniem dla oskarzonego, miat on prawo odpiera¢ atak — zamach, ktory
naruszytby dobra chronione prawem - swojg nietykalnosc¢ cielesng, czy nawet
zdrowie. Zachowanie oskarzonego nalezy oceni¢ jako rozsgdne i usprawiedliwione
okolicznosciami”. Podobne ustalenia poczynit Sad Il instancji: ,pokrzywdzony po
zwroceniu mu uwagi na niestosownosc¢ jego zachowania wzywat do podjecia walki.
Osoba, ktéra chciata zapobiec zniewazaniu flagi, ktéra postepowata przyzwoicie,
zgodnie z prawem i przyzwoitoscig, zostata wezwana do walki. Oskarzony
przekraczajgc granice obrony koniecznej, dziatat bez watpienia od wptywem
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu”.

W konsekwenciji, przy tych ustaleniach faktycznych, prawidtowo zostat
zastosowany art. 25 § 3 k.k. Sgd Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze ocena, czy
oskarzony w chwili zdarzenia byt w stanie strachu Iub wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami, nalezy do sgdu orzekajgcego, a nie biegtych i
zalezna jest od okolicznosci zdarzenia. Sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage

wszystkie okolicznosci zdarzenia, ktére strach 6w mogg wywotaé, przy czym
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konieczne jest tu postuzenie sie wzorowym obywatelem i sprawdzenie jak
reagowatby taki obywatel w sytuacji, w ktérej znalazt sie sprawca (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2002 r., Il KKN 50/01, LEX nr 75457). Punktem
wyijscia dla oceny, czy i ewentualnie w jakim zakresie oskarzony mogt skorzystac z
obrony koniecznej, jest stwierdzenie wystgpienia bezprawnego i bezposredniego
zamachu na prawnie chronione dobro oskarzonego: zdrowie i wolnos¢, a nawet
zycie. Dokonujgc ustalenia i oceny czy przyczyng przekroczenia granic obrony
koniecznej nie byt strach lub wzburzenie usprawiedliwione okolicznosciami
zamachu, w rozumieniu art. 25 § 3 k.k., uwzgledni¢ nalezy niepowtarzalne
okolicznosci kazdego wypadku, w tym takze to, kto dziata w obronie koniecznej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 2003 r., Il KK 42/03,
OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1305; z dnia 14 lutego 2002 r., Il KKN 337/01, OSNKW
2002, z. 7 — 8, poz. 66). Sad Il instancji prawidtowo uzasadnit, na jakiej podstawie
ustalit przekroczenie granic obrony koniecznej przez oskarzonego w wyniku
wzburzenia. Przedstawit swoje stanowisko w sposob przekonujgcy i nie ma
potrzeby powtarzania tych argumentéw ponownie. Natomiast ich podwazanie
nalezy do sfery ustalen faktycznych, a nie ewentualnego naruszenia prawa
materialnego. W obliczu lakonicznego (i niezbyt trafnego) sformutowania zaréwno
zarzutu kasacyjnego jak i jego uzasadnienia, nie ma mozliwosci odniesienia sie do
niego bardziej szczegotowo.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o do$¢ rygorystycznych
uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W
zadnym razie nie jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez
jej autora na prezentacji wilasnych ocen materiatu dowodowego i witasnych
wnioskéw z tych ocen ptyngcych, bez wykazania uchybieh — i to razgcych — w
procedowaniu bgdz rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Postepowanie kasacyjne nie jest trzecig
instancjg, nie stuzy zatem do inicjowania powtdérnej kontroli w zakresie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ani ponownej kontroli
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, lecz ma na celu eliminacje btedéw
wynikajgcych z wadliwego w stopniu razgcym zastosowania przepisow prawa

materialnego lub procesowego albo zwigzanych z wystgpieniem przestanek z art.
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439 § 1 k.p.k., tj. tzw. bezwzglednych podstaw odwotawczych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2021 r., V KK 149/21, LEX nr 3269964, z dnia
27 lipca 2021 r., | KK 121/20, LEX nr 3304206).

Podsumowujgc te rozwazania wypada stwierdzi¢, ze z przyczyn powyzej
wskazanych Sad Najwyzszy uznat za oczywiscie bezzasadny podniesiony w
kasacji zarzut i w konsekwencji oddalit skarge w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
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