Sygn. akt V KK 428/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Sadej
SSA del. do SN Dorota Wroblewska

Protokolant Anna Kowal

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2013r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie T. B.

skazanego za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 sierpnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 16 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu w
P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r., uznat T. B.,
oskarzonego o to, ze w okresie od 16 lutego 2011 roku do 9 listopada 2011 roku w
P. znecat sie fizycznie i psychicznie nad osobami najblizszymi L. B. i M. R. w ten
sposob, ze znajdujgc sie pod wptywem alkoholu wszczynat awantury domowe, w
czasie ktorych wyzywat wymienionych stowami uzywanymi powszechnie za
obelzywe, szarpat ich, opluwat i zaktdcat spoczynek nocny, niszczyt wyposazenie
mieszkania, a nadto grozit im pozbawieniem zycia i spaleniem domu, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne,

ti. oczyn z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

1. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art.
207 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 oraz § 16 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz obrohcy oskarzonego kwote 888 ztotych oraz VAT
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego od
kosztow sgdowych i nie wymierzyt mu opfaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzajgc

go w catosci, zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania moggcg mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia poprzez naruszenie art. 7 k.p.k., polegajgce na dokonaniu dowolnej
oceny zgromadzonych dowoddéw oraz nieuwzglednieniu zasad prawidtowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego przy interpretacji wyjasnien
oskarzonego, zeznan pokrzywdzonych oraz zeznan $wiadkow poprzez przyjecie,
Ze oskarzony dopuscit sie znecanianad L. B. i M. R;

2. obraze przepiséw postepowania moggcg mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia poprzez naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., polegajgca na przypisaniu

oskarzonemu sprawstwa w sytuacji, gdy na podstawie zebranego materiatu



dowodowego, powstaje wiele nierozstrzygnietych watpliwosci co do wypetnienia
przez oskarzonego znamion zarzucanego przestepstwa;

3. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez przyjecie, ze czyny T.
B. wypetnity znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obrornca wnidost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 roku,:

1. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej pokrzywdzonego M. R. i
w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania;

2. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt wymierzong
oskarzonemu w punkcie 1 kare pozbawienia wolnosci do roku i 6
miesiecy;

3. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;

4. zwolnit oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Pahstwa kosztéw
postepowania oraz optaty za obie instancje.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 sierpnia
2012 roku, wniost Prokurator Generalny zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, na korzys¢ skazanego T. B. Zarzucajgc razgce i
majgce istotny wptyw na tresC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego - art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajgce na
wydaniu przez sgd odwotawczy rozstrzygniecia zmieniajgcego wyrok sadu |
instancji w czesci dotyczacej kary w sposob, ktéry czyni wyrok wewnetrznie
sprzeczny, albowiem pomimo jednoczesnej dyspozycji obnizenia orzeczonej przez
sad | instancji kary pozbawienia wolnosci, kara ta w istocie zostata utrzymana w
mocy, wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, gdyz zaskarzone

orzeczenie zostato wydane z razgcg i majgca istotny wptyw na jego tres¢ obrazag

przepisow prawa karnego procesowego przywotanych w zarzucie kasacji.



Stusznie wskazuje skarzacy, ze zachodzi wewnetrzna sprzeczno$¢ w samej
treSci orzeczenia. Wydane przez Sad odwotawczy w punkcie 2 wyroku
rozstrzygniecie zawiera bowiem jednoczesnie dyspozycje zmiany zaskarzonego
wyroku jak i utrzymania go w mocy. Z tresci wyroku sadu odwotawczego
jednoznacznie natomiast wynika, Zze wydajgc w punkcie 2 orzeczenie
reformatoryjne i zmieniajgc wyrok sgdu | instancji w czesci dotyczacej kary, intencja
sgdu byto jej obnizenie. Za powyzszym przemawia rowniez zdecydowanie pisemne
uzasadnienie wyroku, w ktérym Sgd Okregowy wskazat, iz ,...uchylenie wyroku w
czesci dotyczacej jednego z pokrzywdzonych winno znalez¢ wymiar w sankcji
karnej. Przestepstwo znecania sie nad jedng osobg jest bowiem niewatpliwie mniej
spotecznie szkodliwe, niz przestepstwo znecania sie nad dwoma osobami ...".
Wola sgdu odwotawczego nie znalazta jednakze odzwierciedlenia w czesci
rozstrzygajgcej wydanego w dniu 14 sierpnia 2012 r. wyroku, albowiem pomimo
wskazania, ze orzeczona wobec T. B. kara zostaje obnizona, jej wymiar - rok i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci - nie ulegt zmianie w porownaniu z trescig
rozstrzygniecia sgdu | instancji. W efekcie zatem réwniez rozstrzygniecie sgdu o
zmianie wyroku sadu | instancji w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, pomimo
literalnego wskazania, nie znalazto rzeczywistego odzwierciedlenia w tresci
wydanego przez sgd odwotawczy orzeczenia.

Opisane uchybienie, niezaleznie od powodow z jakich do niego doszio, w
efekcie miato razgcy charakter i istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. W zwigzku z
tym, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje, uchylit wyrok Sgdu odwotawczego w
zaskarzonej czesci - dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwigzany byt granicami wniesionej kasacji — art. 536 k.p.k.
Tym niemniej w tej sprawie nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ rozwazenia tego, co
moze mie¢ znaczenie w toku ponownego rozpoznania sprawy, ze wyrokiem Sgdy
Okregowego z dnia 14 sierpnia 2012 r. zapadtym na skutek apelacji wniesionej
wytgcznie przez obronce oskarzonego, doszto do uchylenia w istocie jedynie
fragmentu zarzucanego aktem oskarzenia czynu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.






