Sygn. akt V KK 427/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie S. W.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K

[...], S. W. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 5 pazdziernika 2019 r. w L., na

ul. J., jadgc w kierunku R., umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu

lgdowym, powodujgc nieumysinie wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujgc

pojazdem marki Fiat [...] o nr rej. [..] nie dostosowat predkosci pojazdu do

warunkéw panujgcych na drodze, wskutek czego utracit panowanie nad ww.

pojazdem, a nastepnie zjechat na przeciwlegty pas ruchu, po czym doprowadzit do



zderzenia prawym bokiem Fiata [...] o nr rej. [...] z jadgcym z przeciwka
samochodem dostawczym marki Mercedes [...] o nr rej. [...], w wyniku czego $mier¢
poniosty pasazerki pojazdu Fiata [...] A. S. oraz W. W., tj. przestepstwa z art. 177 §
2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto, na
podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym przez
okres 10 lat.

Od tego wyroku apelacje wniesli: obronca oskarzonego, prokurator na
niekorzys¢ S. W., oskarzycielka positkowa A. S. oraz petnomocnik oskarzycielki
positkowej J. W. Z..

Obronca oskarzonego — podnoszgc zarzuty obrazy prawa procesowego,
majgcej wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k.; art. 170 § 1 pkt 3i 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 4 k.p.k.
oraz art. 170 § 2 k.p.k.; art. 201 k.p.k. w zw. z art. 4 k.pk..) oraz btedu w ustaleniach
faktycznych — wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator, zaskarzajgc wyrok Sgdu a quo w zakresie orzeczenia o karze,
podnidst zarzut jej razgcej niewspoétmiernosci i wnidést o wymierzenie S. W. kary 6
lat pozbawienia wolnosci.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej J. W. Z., zaskarzajgc wyrok Sagdu
pierwszej instancji w zakresie orzeczenia o karze i Srodkach karnych, podnidst
zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary pozbawienia wolnosci oraz srodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdow, i wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
wymierzenie S. W. kary 6 lat pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie srodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na
okres 15 lat.

Réwniez oskarzycielka positkowa A. S., sformutowata we wniesionej apelacji
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary i srodka karnego, wnoszgc o wymierzenie
oskarzonemu kary 8 lat pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie srodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na

okres 15 lat.



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],
utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca skazanego,
podnoszgc nastepujgce zarzuty razgcej obrazy przepiséw prawa, ktéra mogta mie¢
wplyw na treS¢ ww. orzeczenia:

1. art. 7 k.p.k. w zw. art. 4 k.p.k., w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uznanie, ze
uzupetniajgca ustna opinia biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw mgr inz. A.
S., w ocenie Sadu byla jasna i wyczerpujgca, w sytuacji gdy opinia ta nie wyjasnita
watpliwosci w zakresie pomiaru gtebokosci wgniecenia w pojezdzie Fiat [...] i w tym
zakresie w szczegolnosci opinia ta byta nielogiczna, albowiem biegty stwierdzit, ze
ré6znica w pomiarach wykonanych przez ojca skazanego po ogledzinach
powypadkowych, wynika z faktu zdemontowania drzwi, natomiast logiczne
rozumowanie nakazuje uznac, ze po demontazu drzwi gtebokos¢ wgniecenia winna
sie zwiekszyC, a nie zmniejszy¢, biegly nie potrafit rowniez wyjasni¢ z jakich
przyczyn w protokole ogledzin pojazdu Fiata [...] z dnia 05.10.2019 r. (k.10)
znalazia sie poprawka nie parafowana, ani nie odnotowana w odpowiedniej rubryce
protokotu, nie wyjasnit takze, dlaczego brak jest dokumentacji fotograficznej z
czynnosci pomiaru deformacji Fiata [...] podczas ogledzin powypadkowych.
Ponadto biegty nie wyjasnit, dlaczego brak byto protokotu z wprowadzenia danych
do programu CRASH3, co uniemozliwia obiektywng weryfikacje ustaleh czynionych
przez biegtego;

2. art. 7 k.p.k. w zw. art. 201 k.p.k. poprzez uznanie ze uzupetniajgca ustna
opinia biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw mgr inz. A. S., w zakresie
sposobu ustalenia predkosci pojazdu Mercedes [...] na podstawie nagrania z
monitoringu, byta jasna, w sytuacji gdy biegty wskazat, ze kat nachylenia kamery
wzgledem drogi, ktérg poruszat sie Mercedes [...] mogt mie¢ wptyw na btgd pomiaru
tej predkosci, ale znikomy, moze po6t klatki, jednoczesnie nie wyjasniajgc jak owe
pot klatki przektadato sie na predkos¢ Mercedesa liczong w km/h oraz
oswiadczajgc, ze nie wykonat on czynnosci w terenie celem ustalenia kata, pod
jakim kamera byta ustawiona wzgledem drogi oraz odlegtosci poszczegdlnych

punktéw w terenie od kamery;



3. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z 6 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy skazanego o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii innego
biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow na okolicznos¢ ustalenia, czy na
podstawie nagrania znajdujgcego sie w aktach sprawy mozna precyzyjnie ustali¢
predkos¢ ktéregokolwiek z pojazdéw na nim zarejestrowanych, przy takim
ustawieniu kamery. Sad uzasadniajgc oddalenie wniosku dowodowego wskazat, ze
W sposob oczywisty zmierza on do przedtuzenia postepowania, w sytuacji gdy
zostat sprecyzowany niezwiocznie po wystuchaniu uzupetniajgcej ustnej opinii
biegtego A. S., ktéra to opinia w tym zakresie, wbrew twierdzeniom Sadu nie byta
precyzyjna i jasna, co zostato wykazane w zarzucie 1, a wniosek ten dotyczyt
okolicznosci nader istotnych dla rozstrzygniecia, co w stopniu powaznym
ograniczyto prawo do obrony skazanego;

4.art. 170 § 1 pkt 3i 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
obrofAcy o dopuszczenie dowodu z opinii zespotu biegtych lekarzy specjalistow
chirurga naczyniowego, neurologa oraz kardiologa, w sytuacji gdy sktadajacy ustng
opinie biegly lekarz sgdowy G. R., po pierwsze nie jest zadnym z wnioskowanych
specjalistow, a co wiecej wyraznie oswiadczyt, ze w zakresie kwestii zwigzanych ze
sttuczeniem miesnia sercowego ,Ja nie jestem kardiologiem czy kardiochirurgiem i
nie spotykam sie z sytuacjami osob, ktére chorujg, czy tez doznajg drobnych,
wielokrotnych urazéw miesnia sercowego i co te osoby manifestujg. Te osoby nie
trafiajg do medycyny sgdowej jako dziedziny tylko do kardiologdéw, dlatego nie
umiem sie za bardzo odnies¢ do tego tematu jak objawiajg sie skutki takich
wielokrotnych nawet niewielkich urazéw i czy powinny mie¢ odzwierciedlenie w
dokumentacji medycznej’, a wniosek dowodowy dotyczyt okolicznosci nader
istotnych dla rozstrzygniecia, co w stopniu powaznym ograniczyto prawo do obrony
skazanego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze w Swietle okolicznosci zdarzenia oczywiste
jawi sie to, akcentowane przez obronce skazanego posrednio — przez pryzmat
kwestionowania opiniowania biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow — ze
zagadnienia dotyczgce tzw. rozliczenia czasoprzestrzennego wypadku majg w
omawianej sprawie charakter drugorzedny, bez istotnego wptywu na ustalenia
faktyczne i w konsekwencji bez doniostosci dla przypisania skazanemu
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. Jak bowiem wynika z niekwestionowanych ustalen
faktycznych skazany prowadzit pojazd spieszgc sie na spotkanie towarzyskie, w
trudnych warunkach drogowych (padat deszcz, jezdnia byta Sliska, byto juz
ciemno), na obszarze, na ktérym dozwolona administracyjnie predkos¢ wynosita 70
km/h. Nawet, jesli przyja¢ najkorzystniejsze dla skazanego ustalenie co do
predkosci kierowanego przez niego pojazdu (85 km/h — jak przyjgt Sad
odwotawczy, s. 8 uzasadnienia), to wartos¢ ta w powigzaniu z ww. warunkami
drogowymi dawata sgdom orzekajgcym w sprawie petne podstawy do uznania, ze
skazany nie zachowujgc predkosci nie tylko administracyjnie dopuszczalnej (70
km/h), ale i predkosci bezpiecznej (ktora zapewniatby mu panowanie nad pojazdem
w danych warunkach), naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu, co doprowadzito
do wpadniecia w poslizg, zjechania na przeciwlegty pas ruchu i zderzenia z
pojazdem jadgcym z przeciwka, w wyniku czego smier¢ poniosty dwie pasazerki
przewozone przez skazanego. Wobec nieustalenia innych okoliczno$ci, ktére
mogtyby wptyng¢ na przebieg przyczynowy zdarzenia, stan faktyczny sprawy co do
znamion przypisanego skazanemu przestepstwa nie budzit zastrzezen.

Ustosunkowujgc sie do dwoch pierwszych zarzutdw nalezy stwierdzi¢, ze
Sad odwotawczy zweryfikowat ocene dowodu z pisemnej opinii biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw — mgra inz. A. S. oraz ocenit dowdd z uzupetniajgcej opinii
ustnej tego biegtego, czemu dat wyraz na s. 5 i 6 uzasadnienia. Poziom
szczegobtowosci rozwazan Sadu ad quem, logika i spojnos¢é wywodu przy
obszerno$ci uzupetniajgcej opinii ww. biegtego (zob. protokdt rozprawy w dniu 30
marca 2021 r., k. 769v-772v, t. V) nie budzg watpliwosci w kontekscie standardéw
rzetelnej kontroli odwotawczej, wypracowanych na gruncie art. 433 § 2 i art. 457 § 3

k.p.k. Podkreslic nalezy, ze Sad odwotawczy zwrdécit uwage na ustalenie co do



momentu wpadniecia w poslizg pojazdu kierowanego przez skazanego — nastgpito
to na pasie ruchu, po ktdorym pojazd ten pierwotnie sie poruszat. Rozwazyt rowniez
kwestie wspotczynnikdw przyczepnosci, ktore postuzyty biegtemu do okreslenia
przyblizonej predkosci pojazdu oskarzonego. Sad drugiej instancji przeanalizowat
takze doniostos¢ dla sprawy réznic w pomiarach odksztatcenia pojazdu
kierowanego przez skazanego i dokonanej w tym zakresie poprawki w protokole
ogledzin pojazdu (k. 10, t. 1), co stanowito pierwsze zagadnienie w obszernej,
uzupetniajgcej opinii ustnej biegtego i zostato przez niego wyjasnione (k.769v-770).
Juz tylko pobiezna analiza tego protokotu prowadzi do stwierdzenia trafnosci
stanowiska Sadu odwotawczego, ktéry wskazat, Zze poprawka ta nie zostata
naniesiona przez biegtego, ktéry sam zresztg temu zaprzeczyt i podat, ze z jego
pomiarow dokonanych podczas szczegdtowych ogledzin poza miejscem zdarzenia
wynikato, Zze gtebokos¢ deformacji wyniosta 65 cm, tak jak to wynika z poprawionej
wersji protokotu (k. 769v-770). Biegty odniost sie takze do roznicy w pomiarze
deformacji dokonanej przez ojca oskarzonego (10 cm mniej) wskazujgc, ze
nastgpito to po ingerencji w badany wrak pojazdu (wyjecie drzwi), co miato wptyw
na wynik pomiaru gtebokosci jego znieksztatcen (k. 772).

Jesli chodzi o trzeci zarzut, odnoszgcy sie do oddalenia wniosku
dowodowego o powofanie opinii innego biegtego z zakresu rekonstrukciji
wypadkow, nalezy zaznaczyc¢, ze w okolicznosciach procesowych sprawy wniosek
dowodowy bazowat na przekonaniu o braku precyzji i jasnosci opinii powotanego
wczesniej do sprawy biegtego ww. specjalnosci. Oznacza to, ze zasadnosc
omawianej inicjatywy dowodowej winna by¢ rozpatrywana przez norme wyrazong w
art. 201 k.p.k., nie zas przepis art. 170 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze: ,nie moze dojs¢ do uchybienia normie zawartej w
art. 170 k.p.k. w sytuacji, gdy kwestionowana jest wydana w sprawie opinia z
zarzutem co do jej niejasnosci i niepetnosci. Przepis art. 170 § 1 kp.k. w
odniesieniu do dowodu z opinii biegtego moze mieC zastosowanie jedynie przy
rozpoznawaniu pierwszego w sprawie wniosku o powotanie ekspertow, ktdrych
dotad nie powotano, albo wniosku o powotanie biegtego odnosnie do zupetnie
innego przedmiotu opinii niz ten, ktérego dotyczy ztozona juz ekspertyza. Natomiast

materie wydania opinii uzupetniajgcej lub tez nowej opinii, jezeli dotychczasowa



ekspertyza jest niepetna lub niejasna czy tez wewnetrznie sprzeczna, reguluje
kompleksowo art. 201 k.p.k.” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 2020 r., IV KK 391/20, LEX nr 3080528).

W Swietle zaprezentowanego stanowiska prawnego, relewantnego w
realiach procesowych rozpoznawanej sprawy i analizowanego zarzutu nalezy
uznaé, ze argumentacja skarzgcego stanowi probe podwazenia oceny dowodu z
przestuchania biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow, czynigc to jednak w
sposob polemiczny, nie zas problemowy, akcentujgcy btednosé¢ poglgdu Sadu
odwotawczego. Wykazywanie wadliwo$ci kontroli instancyjnej nie moze polegac na
zaprezentowaniu wifasnego stanowiska, choéby w oparciu o wiadomosci
specjalistyczne, ale winno wykazywac¢ btedy lub Iuki w rozumowaniu Sadu.
Argumentacji o tym charakterze, w kontekscie analizowanego zarzutu, w kasacji nie
przedstawiono. Tymczasem skarzgcy zdaje sie pomijac zasadnicze zagadnienie, tj.
to, ze opiniowanie co do predkosci pojazdu na podstawie nagrania z monitoringu
nie dotyczyto pojazdu, ktérym jechat oskarzony, ale samochodu, z ktérym sie on
zderzyt (Mercedes [...]). Ustalenie jego predkosci, w kontekscie specyfiki przebiegu
wypadku w niniejszej sprawie, miato znaczenie drugorzedne, biorgc pod uwage
brak przyczynienia sie do wypadku kierowcy Mercedesa (czego zresztg obronca
skazanego nie kwestionowat). Miato znaczenie jedynie posrednie w kontekscie
ustalenia predkosci pojazdu. Ktérym poruszat sie skazany, obliczanej m.in. na
podstawie gtebokosci odksztatcen karoserii pojazdéw biorgcych udziat w wypadku.
Trzeba przy tym zauwazyc, ze biegty wskazat, ze nieuwzglednienie kgta nachylenia
kamery mogto spowodowac¢ co najwyzej minimalny btgd w okresleniu predkosci
Mercedesa [...], albowiem punkt odniesienia dla obliczenie predkosci tego pojazdu
(przydrozna latarnia) znajdowat sie blisko pojazdu. Sedzia sprawozdawca wskazat
przy tym, ze ww. samochdd poruszat sie prawnym pasem ruchu, przy ktérym
wiasnie stata latarnia (k. 770). Jesli chodzi za$ o procedure wprowadzenia danych
do programu CRASH3, to zarzut braku wyjasnienia przez biegtego tej kwestii moze
budzi¢ zdziwienie, skoro obronca skazanego, obecny na rozprawie odwotawczej w
dniu 30 marca 2021 r. i wykazujacy duzg aktywno$¢, nie zadat biegtemu pytania

odnosnie tej kwestii. W Swietle takiej postawy obroncy dopatrywanie sie przez



niego niekompletnosci opiniowania biegtego jawi sie jako oczywiscie chybione,
pomijajgc juz doniostos¢ dla sprawy przedmiotowego zagadnienia.

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez ostatni zarzut. Oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii zespotu biegtych lekarzy specjalistéw chirurga
naczyniowego, neurologa oraz kardiologa na okolicznos¢ ewentualnej utraty
przytomnosci przez S. W. w momencie wypadku byto najzupetniej prawidtowe. Nie
budzi przy tym watpliwosci, ze ewentualna ocena specjalistbw dokonywana ex
post, nie mogta przynies¢ jednoznacznej odpowiedzi co do wystgpienia w
przesztosci objawu urazu kardiologicznego skutkujgcego utratg przytomnosci, tym
bardziej, ze zaden dowod nie wskazywat na takg mozliwos¢. Sad odwotawczy,
rozwazajgc to zagadnienie, niebezpodstawnie powotat sie na zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy dotyczgcy zdrowia skazanego (dokumentacja leczenia
skazanego po wypadku, jego wyjasnienia, opinia biegtych psychiatrow), ktory
pozwolit na wykluczenie utraty przytomnosci przez skazanego (zob. s. 8 czesci
motywacyjnej wyroku Sgdu ad quem). Powotujgc sie na fragment wypowiedzi
biegtego A. S. (k. 770v) oraz fakt, ze do poslizgu doszto jeszcze na pasie ruchu,
ktorym poruszat sie skazany stwierdzit, ze musiat on wykonywa¢ manewr przed
wpadnieciem w poslizg, a zatem byt wtedy przytomny. W przeciwnym wypadku,
tracgc przytomnos¢ jechatby prosto (kierownica powrdcitaby do pierwotnego
potozenia, prostujgc kota pojazdu). Stanowisko Sgdu odwotawczego nie jawi sie jak
dowolne i zostato szczegdtowo uzasadnione.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.k. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego.



