Sygn. akt V KK 427/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Roberta Janickiego z Instytutu Pamieci Narodowe;j -
Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

w sprawie R. S.

oskarzonego z art.271 § 3 kk w zw. z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 18.12.1998r. o IPN
(DZ.U. z 2014r. poz.1075),

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 maja 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu - zastepce Prokuratora Generalnego na niekorzys$é

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 grudnia 2016 r., uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 3 czerwca 2016 r., i umarzajgcego postepowanie

1. oddala kasacje,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
R.S. zostat oskarzony o to, ze:

1) w dniu 13 marca 1989 r. w P. jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego z Wpydzialu IV KW. M.O. w P., dopuscit sie zbrodni

komunistycznej polegajgcej na poswiadczeniu nieprawdy w wytworzonym przez



siebie dokumencie - raporcie dotyczgcym rzekomego wreczenia B. R. nagrody
rzeczowej w postaci optaty paszportowej - co do okolicznosci majgcej znaczenie
prawne i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w wysokosci 10.000 z, tj. o
przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.1998 r. 0
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni p-ko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1075 }.t.);

2) w dniu 10 listopada 1989 r. w P. jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego z Wydzialu IV KW. M.O. w P., dopuscit sie zbrodni
komunistycznej polegajgcej na poswiadczeniu nieprawdy w wytworzonym przez
siebie dokumencie - raporcie dotyczagcym rzekomego spotkania z tajnym
wspotpracownikiem o ps. ,E.” - co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne i w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej w wysokosci 1000 z, tj. o przestepstwo z art.
271 § 3 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni p-ko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1075 j.t.).

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 3 czerwca 2016 r. oskarzony
zostat uznany za winnego:

1) przestepstwa z art. 271 § 3 k.kk. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni p-ko
Narodowi Polskiemu, popetnionego w sposoéb wyzej opisany w pkt 1 i za to
wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zt kazda;

2) przestepstwa z art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni p-ko
Narodowi Polskiemu, popetnionego w sposob wyzej opisany w pkt 2 i za to
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 10 stawek dziennych po 10 zt kazda. Nadto wyrokiem tym wymierzone
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny potgczono i orzeczono kary
tagczne: 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 40 stawek
dziennych po 10 zt kazda, warunkowo zawieszajgc oskarzonemu wykonanie kary
tgcznej pozbawienia wolnosci na okres proby 2 lat, a takze zobowigzano go do

przeproszenia pokrzywdzonego B. R. oraz orzeczono o kosztach sgdowych.



Od wyroku tego apelowat obronca oskarzonego. Po rozpoznaniu tego srodka
odwotawczego, Sgd Okregowy w P., wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r., uchylit
zaskarzony wyrok i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., umorzyt postepowanie wobec R. S. o zarzucane mu przestepstwa,
obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami procesu.

Z kasacjg od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci na niekorzysc
oskarzonego, wystgpit Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Zarzucit w niej razgce naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
z art. 101 § 1 pkt 2a k.k. oraz art. 4 ust. 1a i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 r., Nr 155, poz. 1016 z p6ézn. zm.), majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na umorzeniu postepowania karnego
wobec oskarzonego R. S. wskutek niezasadnego przyjecia, iz z dniem 1 stycznia
2000 roku nastgpito przedawnienie karalnosci przypisanych mu czynéw
stanowigcych zbrodnie komunistyczne, uznajgc, ze przestepstwa przeciwko
dokumentom zostaly zaliczone do kategorii zbrodni komunistycznych dopiero
ustawg z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz.U. z 2006 r., Nr 218, poz. 1592 z p6zn.zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 15
marca 2007 roku, podczas gdy unormowanie przyjete w art. 2 ust. 1, obowigzujgcej
od 19 stycznia 1999 roku ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
wprowadzato bardzo szerokg ustawowg definicje ,zbrodni komunistycznej”, ktéra
nie zawierata zamknietego katalogu przestepstw, a obejmowata wszystkie czyny
popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 17
wrzesnia 1939 roku do dnia 31 grudnia 1989 roku, polegajgce na stosowaniu
represji lub innych form naruszenia praw cziowieka wobec jednostek lub grup
ludnosci bgdz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug
polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich popetnienia, co powodowato, ze
od 19 stycznia 1999 roku nie byto przeszkdéd prawnych do uznania za zbrodnie
komunistyczng przestepstw przeciwko dokumentom jako form represji czy

naruszenia praw cztowieka, a tym samym okres przedawnienia karalnosci czynéw



zarzuconych oskarzonemu R. S., stanowigcych zbrodnie komunistyczne i
zagrozonych karg przekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci, rozpoczynat sie z
dniem 1 stycznia 1990 roku i biegt nieprzerwanie do dnia 12 maja 1999 roku, tj. do
wejscia w zycie nowelizacji art. 4 ust. 1 powotanej ustawy (Dz.U. z 1999 r, Nr 38,
poz. 260), po czym ulegt dwém kolejnym prolongatom, a mianowicie z dniem
nastepnym i z dniem 15 marca 2007 roku (Dz.U. z 2006 r, Nr 218, poz. 1592 z
pozn.zm), wydtuzajgc sie ostatecznie do dnia 1 sierpnia 2020 roku. W konkluzji
skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna.

Juz na wstepie rozwazan podkresSlenia wymaga niezbyt prawidtowe
sformutowanie jej zarzutu. Eksponuje sie bowiem w nim w pierwszym rzedzie
niezasadne przyjecie przez Sad Okregowy przedawnienia karalnosci, co wigzato
sie jednak z okreslong interpretacjg wskazanych przepisow ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1575 ze zm., dalej jako
ustawa o IPN), zaktadajgca, ze przestepstwa przeciwko dokumentom nie zostaty
pierwotnie zaliczone przez ustawodawce do kategorii zbrodni komunistycznej. Z
uwagi na powyzsze, ostrze zarzutu skierowane winno by¢ zatem na naruszenie
owych przepiséw ustawy o IPN, czyli dopuszczenia sie obrazy prawa materialnego,
a nie prawa procesowego zwigzanego z ujemng przestankg procesowg. Przyjecie
bowiem przedawnienia karalnosci jest skutkiem okreslonej wyktadni wskazanych
przepisow ustawy o IPN. Zarzut powinien zas wskazywac na uchybienia pierwotne,
a nie na jego konsekwencje. Skarzgcy kwestionuje przeciez w kasacji sam fakt
niezaliczenia przez Sad Okregowy przestepstw przeciwko dokumentom do
kategorii zbrodni komunistycznej, z ktorego wynikato dopiero przyjecie
przedawnienia karalnoéci, a nie wadliwe przyjecie przedawnienia jako takiego.

Odnoszagc sie zas merytorycznie do tak postrzeganego zarzutu kasacji
zauwazy¢ trzeba, co nastepuje.

Wedle pierwotnego brzmienia art. 2 ust. 1 ustawy o IPN zbrodniami



komunistycznymi, w rozumieniu tej ustawy, byly czyny popetnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r.
do dnia 31 grudnia 1989 r., polegajgce na stosowaniu represji lub innych form
naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku z
ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej
obowigzujgcej w czasie ich popetnienia. Trzeba w tym miejscu przyznac racje
stanowisku Sadu Okregowego, ze katalog ten nie obejmowat przestepstw
przeciwko dokumentom.

Dopiero bowiem na mocy art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2006 r., Nr 218, poz.1592)
rozszerzono z dniem 15 marca 2007 r. definicje zbrodni komunistycznej, przyjmujac,
ze: ,Zbrodniami komunistycznymi, w rozumieniu ustawy, sg czyny popetnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r.
do dnia 31 lipca 1990 r., polegajgce na stosowaniu represji lub innych form
naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku z
ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej
obowigzujgcej w czasie ich popetnienia. Zbrodniami komunistycznymi sg réwniez
czyny popetnione przez tych funkcjonariuszy w okresie, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajgcym, zawierajgce znamiona czyndw zabronionych okreslonych w art.
187, 193 lub 194 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932 r. - Kodeks karny albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z
dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, dokonane przeciwko dokumentom w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 218, poz. 1592) na szkode osoéb, ktérych te
dokumenty dotyczg”.

O tym, ze poprzez wskazang zmiane ustawy o IPN doszto do rozszerzenia
katalogu przestepstw zaliczanych do zbrodni komunistycznych, a nie
doprecyzowania jedynie go, jak twierdzi skarzgcy, $wiadczg nastepujgce
okolicznosci.

Po pierwsze, projekt ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow



bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow oraz o
zmianie innych ustaw (druk sejmowy Sejmu V kadencji nr 360, dostepny na stronie
www.sejm.gov.pl), ktérg to ustawg po jej uchwaleniu w efekcie nadano wskazang
wyzej nowg tresc art. 2 ust. 1 ustawy o IPN. Projekt ten od samego poczatku w art.
28 zaktadat omawiane nowe brzmienie art. 2 ust. 1 ustawy o IPN ostatecznie
wowczas uchwalone. W uzasadnieniu do tegoz projektu projektodawca wskazat, ze:
.Nowelizacja zaktada takze zmiany w nastepujgcych zakresach regulacji,
tj. proponuje sie rozszerzenie definicji zbrodni komunistycznej (...)” oraz juz wprost:
.Proponuje sie takze zmiane dotychczasowej definicji zbrodni komunistycznej, ktora
bedzie w zamiarze projektodawcéw obejmowata takze przestepstwa przeciwko
dokumentom popetniane przez funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa
na szkode osob, ktorych te dokumenty dotyczg” (uzasadnienie do projektu s. 45-46).
Powyzsze stwierdzenia wskazujg, ze intencjg ustawodawcy uchwalajgcego
ostatecznie projektowane zmiany byta zmiana omawianej definicji poprzez jej
rozszerzenie, sprowadzajgce sie do objecia nig takze przestepstw przeciwko
dokumentom. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze pierwotna definicja zbrodni
komunistycznej nie obejmowata przestepstw przeciwko dokumentom.

Takie tez stanowisko, choC bez gtebszych rozwazan, przyjeto w
uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 25 maja 2010 r., | KZP 5/10, OSNKW 2010, z. 7,
poz. 55, w ktorym podano, ze wskazang wyzej ustawg z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdéw w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN do kategorii
zbrodni komunistycznych ,zaliczono szeroko ujete przestepstwa przeciwko
dokumentom”.

Po wtére, wyrazony tu poglagd wspiera odwotanie sie do rezultatéw wykfadni
jezykowej i znaczenia stowa ,rowniez” w jezyku polskim, ktérym to stowem
ustawodawca postuzyt sie w znowelizowanym brzmieniu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN.
Mianowicie ,rowniez” to ,partykuta; wiacza do wiekszego zbioru wyrdézniony przez
nig element i komunikuje, ze mozna o nim powiedzie¢ to samo, co o pozostatych
elementach tego zbioru; i, takze, tez” (zob. S. Dubisz [red.]: Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, tom 4, R-V, Warszawa 2003, s. 216); wskazuje sie tez, ze stowo

.,fowniez” dodajemy do skfadnika zdania, ktéry oznacza osoby, rzeczy lub fakty, aby



powiedzie¢, ze nalezg one do wiekszego zbioru elementow, ktéore mozna
scharakteryzowa¢ w ten sam sposob (zob. M. Banko [red.]: Inny stownik jezyka
polskiego PWN,P-Z, Warszawa 2000, s. 512).

Posrednio wreszcie o przyjetym tu stanowisku $wiadczy tez regulacja § 153
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej’(t.j. z 2016 r., poz. 283). Zgodnie z § 153 ust. 1
definicje zakresowg (wyliczajgcg elementy sktadowe zakresu) formutuje sie w
jednym przepisie prawnym i obejmuje sie nig caty zakres definiowanego pojecia.
Wedle ust. 2 zas, jezeli wyliczenie wszystkich elementow zakresu definiowanego
pojecia w jednym przepisie prawnym nie jest mozliwe, w definicji wyraznie
zaznacza sie, ze tekst tej samej lub innej ustawy zawiera nadto elementy
uzupetniajgce te definicje, w szczegdlnosci przez uzycie zwrotu: ,..... i inne
wskazane w przepisach .....". Natomiast ust. 3 przewiduje, ze jezeli nie jest mozliwe
sformutowanie definicji, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, mozna objasni¢ znaczenie
danego okreslenia przez przyktadowe wyliczenie jego zakresu, wyraznie wskazujgc
przyktadowy charakter wyliczenia przez postuzenie sie zwrotem: ,w szczegoélnosci”.
Takim zwrotem racjonalny ustawodawca nie postuzyt sie jednak w pierwotnym
brzmieniu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN definiujgc pojecie zbrodni komunistycznej, co
mogto by¢ wskazywac, ze sg nig objete juz od poczatku przestepstwa przeciwko
dokumentom.

Wszystkie te wzgledy wskazujg zatem, Zze wniesiona w sprawie kasacja
okazata sie bezzasadna, dlatego tez Sgd Najwyzszy oddalit jg z tego powodu,
obcigzajgc kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego Skarb Panstwa.

Majac to wszystko na wzgledzie, orzeczono, jak w postanowieniu.



