Sygn. akt V KK 426/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Stepka

w sprawie M. B.

skazanego z art. 152 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 5 marca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r., Sad Rejonowy w N., uznat M.. B. za
winnego wystepku z art. 152 § 1 k.k. Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia
w dniu 5 maja 2019 r.



Od wyroku tego kasacje wniost Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit mu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu
przez Sad Rejonowy w N. sprawy M. B. oskarzonego o wystepek z art. 152 § 1 k.k.
i wydaniu wyroku skazujgcego, w sytuacji, gdy wiasciwym rzeczowo do
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji byt sgd wyzszego rzedu, a mianowicie
Sad Okregowy w Z., co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia
wskazang w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do rozpoznania zgodnie z wtasciwoscig rzeczowg - Sgdowi Okregowemu w Z..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stgd mozliwe bylo jej rozpoznanie
na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podnosi bowiem autor kasacji, ze zaskarzone orzeczenie zapadto
Z razgcg obrazg przepisu prawa wskazang w zarzucie kasacji, ktdra stanowi
przy tym bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1
pkt 4 k.p.k.

Stosownie bowiem do tresci art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. do rozpoznania sprawy
o0 wystepek z art. 152 k.k. rzeczowo wilasciwy jest sgd okregowy. Wydanie zatem
w rozpatrywanej sprawie zaskarzonego orzeczenia w pierwszej instancji przez Sad
Rejonowy w N. w oczywisty sposob naruszyto ustawowo okreslong wiasciwosé
rzeczowg, skoro wyrok wydat sgd nizszego rzedu. Wystgpita tym samym
bezwzgledna przyczyna odwotawcza przewidziana w art. 439 § 1 pkt4k.p.k.,
polegajgca na orzeczeniu przez sgd nizszego rzedu w sprawie nalezgcej do
wiasciwosci rzeczowej sgdu wyzszego rzedu.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, Zze prowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie przygotowawcze dotyczyto przestepstwa z art. 152 § 2 k.k. (k. 185).
M. B. przedstawiono zarzut popetnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 152 §
2 k.kk. (k. 59). Z pisma przewodniego skierowanego przez prokuratora do Sgdu
Rejonowego w N. (w ocenie jego autora zgodnie z wtasciwoscig) wynika, ze

przesyta sie akta sprawy przeciwko ,podejrzanemu o przestepstwo z art. 152 § 1



k.k. wraz z aktem oskarzenia i wnioskiem ztozonym na podstawie art. 335 § 1
k.p.k.” — winno by¢ art. 335 § 2 k.p.k. - uwaga SN (k. 197). Z samego wniosku
wynika zas, ze chodzi o przestepstwo z art. 152 § 2 k.k. (k. 198), natomiast w akcie
oskarzenia wskazano juz, ze dotyczy on wystepku z art. 152 § 1 k.k., cho¢ w
uzasadnieniu tej skargi powotano sie na art. 152 § 2 k.k. (k. 199). Jak wynika z
protokotu posiedzenia Sgdu Rejonowego w przedmiocie rozpoznania powyzszego
wniosku prokuratora bez przeprowadzenia rozprawy, na tym forum rozpoznawano
sprawe M. B. oskarzonego z art. 152 § 2 k.k. (k. 203). Zaskarzonym wyrokiem
Sgdu wydanym na tym posiedzeniu — jak juz wskazywano — oskarzonemu temu
przypisano za$ wystepek z art. 152 § 1 k.k., cho¢ opis czynu przypisanego
wskazuje, ze chodzi raczej o § 2 tego przepisu.

Woprawdzie powyzsze okolicznosci dla stwierdzenia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nie majg znaczenia, wszak rozpoznanie sprawy o wystepek, czy to
z§1, czy to z § 2 art. 152 k.k. nalezy w pierwszej instancji do wtasciwosci sgdu
okregowego, to jednak wszystkie te zasztosci wskazujg na nieakceptowalny brak
starannosci zaréwno prokuratora, jak i sgdu w prowadzeniu postepowania karnego.

Sad Najwyzszy, uchylajgc zaskarzony wyrok, przekazat sprawe
do rozpoznania sgdowi wiasciwemu rzeczowo, ktéry rozpoznajgc sprawe powinien
mie¢ na wzgledzie powyzsze uwagi.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



