Sygn. akt V KK 426/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.)
w dniu 28 listopada 2018 r.

w sprawie L. K. skazanego z art. 270 § 1 k.k. i innych

w zwigzku z kasacjg wniesiong przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego we W.,

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego we W.

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe L. K. przekazuje
Sadowi Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
t. K. wyrokiem Sadu Rejonowego we W. z dnia 16 pazdziernika 2017 r.,

sygn. akt Il K [...], zostata skazany za popetnienie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.
iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktore zostata wymierzona mu kara 2 lat



pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego
do naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz H. Sp. z 0.0. kwoty 34.117,30 zt.

Sad Okregowy we W., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca t. K. zarzucajgc
razgce naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., polegajace na nierozpoznaniu przez Sgd Odwotawczy podniesionych w
apelacji zarzutow przeciwko wyrokowi Sgdu Rejonowego we W., w zakresie w
jakim skarzgcy zarzucit Sgdowi | instancji obraze przepisow postepowania, obraze
przepisow prawa materialnego oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktére to naruszenia stanowity uchybienie prawidtowej kontroli
odwotawczej i co mogto miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Podnoszac te zarzuty, szczegotowo opisane w kasacji, skarzgcy wniést o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego we W. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. wniost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Analiza akt
wskazuje, ze w niniejszej sprawie zaistniata wtasnie konieczno$¢ orzekania
wykraczajgcego poza granice kasacji, ktdérg wywiddt obronca skazanego t. K.,
bowiem Sad Okregowy we W., ktory wydat zaskarzony wyrok byt nienalezycie
obsadzony. Z akt sprawy wynika bowiem, ze postepowanie przygotowawcze w tej
sprawie bylo prowadzone i zakonczone w formie dochodzenia, pomimo tego, ze
oskarzony w trakcie jego trwania byt pozbawiony wolnosci. Zgodnie wiec z
obowigzujgcymi przepisami procesowymi, w takiej sytuacji winno zostaé wszczete
Sledztwo, co natomiast skutkowato tym, ze skfad sgdu odwotawczego winien zostac
okreslony zgodnie z przepisem art. 29 § 1 k.p.k., a nie w trybie art. 449 § 2 k.p.k.

Skoro Sgd Okregowy we W., jako sgd odwotawczy orzekat w skfadzie jednego



sedziego, to nie ulega watpliwosci, ze na etapie postepowania odwotawczego
doszto do razgcego naruszenia art. 449 § 2 k.p.k. w zw. z art. 325c pkt 1 k.p.k., aw
konsekwencji do zaistnienia uchybienia opisanego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 29 § 1 k.p.k. Wprawdzie z dniem 1 lipca 2015 r. przepis art. 325c k.p.k. zostat
uchylony formalnie z porzadku prawnego, ale w toku dalej prowadzonego
postepowania przygotowawczego musiat byC stosowany w oparciu o przepis
intertemporalny, tj. 32 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz.
1247 ze zm.). Przepis art. 32 tej ustawy stanowit, ze dochodzenie wszczete lub
prowadzone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy jest prowadzone nadal
w dotychczasowej formie i majg do niej zastosowanie przepisy szczegolne
dotyczgce tej formy postepowania w brzmieniu dotychczasowym (por. wyrok SN z
dnia 9 maja 2017 r., sygn. V KK 15/17, LEX nr 2288126).

W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze wobec wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, obowigzkiem Sgdu Najwyzszego byto
uchylenie orzeczenia bez badania zwigzku przyczynowego pomiedzy uchybieniem,
a trescig orzeczenia nim dotknigtego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



