Sygn. akt V KK 425/12

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik

na posiedzeniu w trybie art. 53583 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 marca 2013 r.,

sprawy M. L.

skazanego z art. 55 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 czerwca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 lutego 2012 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, w tym nieuiszczong optata od kasacji w kwocie 750

(siedemset piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE
M. k. wyrokiem Sgadu Okregowego w G. z dnia 24 lutego 2012 r., zostat

uznany winnym tego, ze: w okresie od 11 sierpnia 2005 r. do dnia 6 pazdziernika
2005 r. dziatajgc w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, wbrew przepisom ustawy,
wspolnie i w porozumieniu z P. H., K. M. i T. S. dokonat wewnagtrzwspolnotowego

nabycia znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci 135 tzw. kulek heroiny o



tacznej wadze 67,5 g., w ten sposob, ze nabyt je na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec w Berlinie, po czym przewi6zt do Polski, tj. zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze
zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn wymierzono mu kare 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 58 § 2 k.k. odstgpiono od wymierzenia
kary grzywny. Nadto uznano oskarzonego winnym takze tego, ze: w okresie od
czerwca 2005 r. do 18 lipca 2005 r. i od 11 sierpnia 2005 r. do dnia 6 pazdziernika
2005 r. w Berlinie wbrew przepisom ustawy posiadat znaczng ilos¢ srodka
odurzajgcego w postaci okoto 40 porcji heroiny o tgcznej wadze okoto 4 g., .
wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i za ten czyn wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zas na podstawie art. 58 § 2 k.k. odstgpiono od wymierzenia kary grzywny. Na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci potgczono i wymierzono M. t. kare tgczng 3 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci. Tymze wyrokiem rozstrzygnieto takze: w
przedmiocie dowodow rzeczowych, o kosztach adwokackich i sgdowych, zaliczono
na poczet kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego M. t. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r., utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywidédt obronca M. L. zarzucajgc
razgce naruszenie prawa karnego procesowego, moggce miec istotny wptyw na
jego tres¢, a mianowicie art. 7 k.p.k. wzw. zart. 2§ 1 pkt 11§ 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k.
poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, polegajgcg na
nieobiektywnym uznaniu, na podstawie wyjasnien wspotoskarzonych oraz
Swiadkéw /.../, ze to oskarzony dokonat przewozu heroiny z Berlina do Polski,
podczas gdy zeznania te nie sg jednoznaczne, wspoétoskarzeni w swoich
pierwszych wyjasnieniach nie wymienili osoby oskarzonego jako majgcej cokolwiek
wspoélnego z narkotykami, a w trakcie postepowania wielokrotnie zmieniali tres¢
swoich wyjasnien i zeznan, ostatecznie wskazujgc, ze oskarzony nie dokonat
zarzucanego mu czynu.

Autor kasacji zarzucit takze, naruszenie prawa karnego materialnego,
mogagce miec istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)



polegajgcego na jego zastosowaniu i niewtasciwej interpretacji tj. objeciem
zakresem tego przepisu zachowania oskarzonego sprowadzajgcego sie do
zazywaniu zakupionych srodkow odurzajgcych bezposrednio po ich nabyciu,
podczas gdy przepis ten nie penalizuje zazywania srodkéw odurzajgcych.

W  konkluzji skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego M. L. okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze kazdy z zarzutow wywiedzionych
w kasacji byt wczesniej podnoszony przez obronce skazanego w apelacji od
wyroku Sadu Okregowego. Byly one zatem przedmiotem kontroli instancyjnej przez
Sad Apelacyjny. Z tresci pisemnych motywdw wyroku tego Sadu wynika, ze zostaty
wiasciwie rozpoznane i oméwione.

Przypomnie¢ trzeba, ze wysuniecie zarzutow tej samej tresci w kasacji
narusza zasady procedury karnej, gdyz zmierza w istocie do ponowienia kontroli
odwotawczej wyroku. Traktuje sie tym samym postepowanie kasacyjne, jak trzecig
instancje, czego przeciez Kodeks postepowania karnego nie przewiduje. W mysl|
art. 519 k.p.k. kasacja przystuguje od wyroku sgdu odwotawczego i moze byc¢
wniesiona z powodu uchybien, ktérymi obcigzony jest tenze wyrok (art. 523 § 1
k.p.k.). Podniesione zarzuty muszg wiec mie¢ charakter kasacyjny, co oznacza, ze
powinny wskazywac na uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub na inne razgce
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jezeli mogty one mie¢ wptyw na
tres¢ wyroku sgdu odwotawczego.

W zarzutach sformutowanych przez obronce skazanego jedynie zarzut z pkt llI
odnoszgcy sie do obrazy prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 2 cyt. ustawy mogtby
sugerowac kasacyjny charakter gdyby potwierdzit, Zze istotnie doszto do obrazy tego
przepisu. Tymczasem podniesiony zarzut okazat sie catkowicie chybiony.

Rozbieznosci w wyktadni prawa, ktore rysowaty sie w przesziosci w
orzecznictwie sgdow apelacyjnych ale takze Sadu Najwyzszego, dotyczgce
problematyki kryminalizacji posiadania sSrodkow odurzajgcych lub substanciji
psychotropowych zwigzanego z ich uzyciem (zazyciem) lub zamiarem uzycia

(zazycia) zostaty rozstrzygniete uchwatg Sgdu Najwyzszego sktadu 7 sedzidw z



dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP 24/10 (OSNKW 2011/1/2). Zgodnie z
zaprezentowanym w uchwale stanowiskiem posiadaniem srodka odurzajgcego lub
substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii jest kazde wtadanie takim Srodkiem lub substancjg, a wiec takze
zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia.

Whbrew twierdzeniom obronicy, trafna jest prawnokarna ocena zachowania
oskarzonego w aspekcie legalnosci posiadania przez niego narkotykow wytgcznie
w celach konsumpcyjnych. Bezspornie posiadanie 40 porcji narkotykdw i ich
zazycie przez M. L. wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 2 cyt. ustawy.
Sad odwotawczy odnidst sie do tresci tozsamego zarzutu apelacyjnego prezentujac
na str. 8 uzasadnienia argumentacje uwzgledniajgcg obwigzujgcy stan prawny.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa procesowego,
wskazac nalezy, iz oscylujg one na granicy dopuszczalno$ci. W orzecznictwie Sgadu
Najwyzszego niejednokrotnie zwracano uwage, iz nie jest celowe podnoszenie w
srodku odwotawczym zarzutu naruszenia przepisow, ktére okreslajg ogolne zasady
postepowania (art. 4 k.p.k., art. 2 k.p.k.), bez wskazania jakie konkretnie normy
realizujgce te ogolne zasady zostaty naruszone.

Sposob  formutowania tak ujetych prawnie zarzutéw jest dowodem
nierespektowania przez skarzgcego tego, ze kasacja nie jest zwyklg skarga
odwotawczg, ale srodkiem zaskarzenia o nadzwyczajnym charakterze.

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. jest catkowicie nietrafny. Sad odwotawczy
przeprowadzat kontrole prawidtowosci wyroku Sadu | instancji w kontekscie
zarzutdw i wnioskow zawartych w apelacji, i nie dokonujgc w tym orzeczeniu
zadnych korekt, nie mogt, w tych warunkach, samoistnie obrazi¢ normy zawartej w
przepisie art. 7 k.p.k. Uznat natomiast, odwotujgc sie do uzasadnienia wyroku Sadu
| instancji, ze zamieszczona tam ocena dowodow nie przekracza granic oceny
swobodnej, gwarantowanej w art. 7 k.p.k., i jako taka nie narusza tego przepisu (str.
5-8).

Ponowne podniesienie przez obronce zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. zmierzato do
zainicjowania po raz kolejny, tym razem w postepowaniu kasacyjnym, kontroli
odwotawczej wyroku Sgdu | instancji, co jak wyzej zauwazono, jest proceduralnie

niedopuszczalne.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat wszystkie zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekl, jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia.

Orzeczenie o obcigzeniu skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego opiera sie na art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



