Sygn. akt V KK 424/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K. K.

skazanego z art. 165§ 1 pkt2,§2i§4 k.k.iin,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 listopada 2022 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 3 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 142/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 21/20,

postanowit nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji wywiedzionej w sprawie skazanego K. K. obronca wniost o
wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 3 sierpnia
2021 r., sygn. akt Il AKa 142/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt lll K 21/20. Obronca
podniést, ze wniosek ten uzasadniony jest sytuacjg rodzinng (samodzielne
wychowywanie nieletniej corki) i majatkowg (brak majatku i bezrobocie) skazanego,
jak réwniez ztym stanem psychicznym. Zdaniem autora kasacji, wykonanie wyroku
Sadu odwotawczego pociggnie dla skazanego i jego rodziny nieodwracalne skutki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Mozliwos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma

charakter wyjagtkowy, jako odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w,,



wedtug ktérego orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Od
dawna przyjmuje sie w judykaturze, ze korzystanie z rozwigzania przewidzianego w
art. 532 k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy charakter zarzutow
kasacyjnych wskazuje na oczywistg ich zasadnos$¢.

Nie przesgdzajgc ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego, trzeba
stwierdzi¢, ze zawarta w kasacji obroncy skazanego K. K. argumentacja nie jest
tego rodzaju, aby mozna byto méwi¢ o ewidentnej wadliwosci kwestionowanego
wyroku Sgdu odwotawczego.

Natomiast nieodwracalne skutki i niepowetowane straty, jakie wykonanie
wyroku niesie dla sytuacji rodzinnej, zdrowotnej i zawodowej skazanego, mogtyby
by¢ wziete pod uwage w razie skorzystania przez skazanego z instytucji odroczenia
wykonania kary albo uzyskania przerwy w jej odbywaniu, ale nie przy rozpoznaniu
wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2021 r., V KK 59/21).

W tej sytuacji, respektujgc wyrazong w art. 9 § 1 i 2 kkw. zasade
bezzwlocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, Sad Najwyzszy orzekt jak

w dyspozytywnej czesci postanowienia (art. 532 § 1 k.p.k. a contrario).
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