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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art.535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 stycznia 2013 r.,

Ssprawy J. M.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 3 lipca 2012 .,

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego
w G.

z dnia 2 grudnia 2011 r.

postanowitk

|. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
II. Obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
J. M. zostat oskarzony o to, ze:

XXVII. W styczniu 2010 roku dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w ktorej sktad wchodzili W. P., J.S. i Z.P., ktéra to grupa miata na celu
dokonywanie wewnatrzwspolnotowego przewozu srodkow odurzajgcych z terenu
Holandii do Polski, petnit w tejze grupie role organizatora zakupu jak i przewozu
srodkow odurzajgcych, jak rowniez osoby do ktorej zadan nalezato wprowadzenie
przemyconych z Holandii srodkéw odurzajgcych do obrotu na terenie Polski,

ti. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XXVIII. W okresie od 1 stycznia 2010 do 10 stycznia 2010 roku, dziatajgc w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej wspolnie i w porozumieniu z W. P., J.
S. i Z. P. wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wzigt udziat w
wewnatrzwspaolnotowym nabyciu na terenie Holandii i przewozie do Polski sSrodkow
odurzajgcych w postaci marihuany o tgcznej wadze 13 kilogramow, w ten sposaob,
ze z wymienionymi powyzej osobami pojechat do Holandii gdzie dokonat zakupu
wskazanych powyzej sSrodkow odurzajgcych, ktére przewidzt na teren Polski Z. P.,
a nastepnie usitowat wprowadzi¢ do obrotu 11 kilogramow srodka odurzajgcego w
postaci marihuany, do czego jednak nie doszto z uwagi na odmowe nabycia tychze
narkotykow przez odbiorcéw a nastepnie zatrzymanie srodkéw odurzajgcych przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego Komendy Gtéwnej Policji,

ti. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

XXIX. W okresie od czerwca 2009 roku do konca grudnia 2009 roku, w G.
zakupit od W. P. srodki odurzajgce w postaci 1 kilograma amfetaminy, o wartosci
8.000 zt, co stanowi znaczng ilos¢ srodkow odurzajgcych,

tj. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

XXX. W miesigcu grudniu 2009 roku, w G. przyjat od W. P. Srodki
odurzajgce w postaci 1 kilograma kokainy, co stanowi znaczng ilo$¢ srodkéw
odurzajgcych, z zamiarem wprowadzenia tychze srodkéw odurzajgcych do obrotu,
przy czym z nieustalonych do chwili obecnej przyczyn zamierzonego celu nie
osiggnat, wobec czego narkotyki zwrécit W. P.,

ti. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii.



XXXI. W dniu 7 wrzesnia 2010 roku w G. w uzytkowanym przez niego
samochodzie osobowym marki Hyunday Tuckson, ukrywat polskie dowody osobiste
o nr ... na nazwisko A. A. K. oraz o nr ... na nazwisko M. S. K., ktérymi nie miat
prawa wytgcznie rozporzgdzac,

tj. 0 czyn z art. 276 k.k.

XXXI.W dniu 7 wrzesnia 2010 roku w G. w uzytkowanym przez niego
samochodzie osobowym marki Hyunday Tuckson, przechowywat fatszywy dowdd
osobisty o nr .. wystawiony na nazwisko O. D.v, a tym samym czynit przygotowania
do postuzenia sie nim jako autentycznym,

tj. o czyn z art. 270 § 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r., Sad Okregowy orzekt, co nastepuije:

»XIIl. oskarzonego J. M. uniewinnia od zarzutéw opisanych w punktach
XXVII i XXXII czesci wstepnej wyroku;

XIV. oskarzonego J. M. w zakresie zarzutu opisanego w punkcie XXVIII
czesci wstepnej wyroku uznaje za winnego w okresie od 8 do 11 stycznia 2010
roku na terenie Polski, Niemiec i Holandii dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z W.
P.,1J. S.iZ. P. oraz innymi nieustalonymi osobami wbrew przepisom ustawy wziat
udziat w wewnatrzwspolnotowym przewozie z Holandii do Polski znacznej ilosci
srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany o tgcznej wadze co najmniej 13
kilogramoéw, a nastepnie na terenie Polski wprowadzit do obrotu 2 kg tego srodka
odurzajgcego, ktérej W. P. przekazat T. L. i T. P. oraz usitowat wprowadzi¢ do
obrotu 11 kilograméw $rodka odurzajgcego w postaci marihuany, do czego nie
doszto z uwagi na odmowe nabycia tychze narkotykéw przez odbiorcéw oraz
zatrzymanie W. P. przez funkcjonariuszy policji, przy czym czynu tego dopuscit sie
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 16 listopada 2005
roku, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 23 maja 2006 roku za czyny
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.), z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i inne na kare
taczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt od 29 maja 2005 roku
do 10 lipca 2008 roku, to jest zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zb. z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr

179, poz. 1485 ze zm.) w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia



29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)
wzw. z art. 11 § 2 k.kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz.
1485 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu
kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwiescie
stawek dziennych grzywny, przyjmujgc, ze jedna stawka dzienna wynosi 80
(osiemdziesigt) ztotych;

XV. oskarzonego J. M. w zakresie zarzutu opisanego w punkcie XXIX czesci
wstepnej wyroku uznaje za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2009 roku do
konca grudnia 2009 roku, brat udziat w obrocie znaczng iloscig substanciji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w ilosci okoto 1 kg, ktérg nabyt za kwote
8.000 zt od W. P., celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscit sie w
opisanych w punkcie XIV czesci skazujgcej wyroku warunkach powrotu do
przestepstwa, to jest wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 64 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 64 § 1
k.k. wymierza oskarzonemu kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny, przyjmujgc, ze jedna stawka dzienna
wynosi 80 (osiemdziesigt) ztotych;

XVI. oskarzonego J. M. w zakresie zarzutu opisanego w punkcie XXX czesci
wstepnej wyroku uznaje za winnego tego, ze w miesigcu grudniu 2009 roku czynit
przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci srodka odurzajgcego w
postaci 1 kg kokainy, w ten sposdb, ze ustalit z W. P. dostawe tych srodkéw, cene
nabycia i zajat sie poszukiwaniem odbiorcow dla tych srodkow odurzajgcych, z tym,
ze do odbioru tych srodkdéw przez niego nie doszto, przy czym czynu tego dopuscit
sie w opisanych w punkcie XIV wyroku warunkach powrotu do przestepstwa, to jest
wystepku z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 64 j 1 k.k. wymierza

oskarzonemu kare 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



XVII. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umarza
postepowanie karne o czyn zarzucony oskarzonemu J. M. w punkcie XXXI czeSci
wstepnej wyroku;

XVIII. podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. wymierzone oskarzonemu J.
M. w punktach od XIV do XVI kary pozbawienia wolnosci i grzywny fgczy i jako
taczng wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, przyjmujgc, ze jedna stawka dzienna
wynosi 80 (osiemdziesigt) ztotych”.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego J. M. (bedacy
wowczas takze obroncg J. S.). Zaskarzajgc wyrok co do J. M. w zakresie pkt
XXVIII, XXIX, XXX czesci wstepnej wyroku oraz w zakresie pkt XIV, XV, XVI, i XVIII
czesci dyspozytywnej wyroku zarzucit mu:

.,Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzanemu
wyrokowi zarzucam:

1) obraze przepisow prawa materialnego,

a) w stosunku do oskarzonego J. M. tj. art. ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 uopn w z zb. z art. 13 §
1 kk.wzw. zart. 56 ust. 3uopnwzw. zart. 11§ 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk., a
nadto art. 56 ust. 3 uopn w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 57 ust. 2 uopn w zw. z art.
64 § 1 k. k.

b) w stosunku do oskarzonego J. S. tj. art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 uopn w z zb. z art. 13 §
1 kk.wzw. z art. 56 ust. 3 uopnw zw. z art. 11 § 2 k.k.

poprzez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, w sytuacji gdy dokfadna
analiza okolicznosci przedmiotowej sprawy, a przede wszystkim wyjasnienia
samego oskarzonego, $wiadka T. B. oraz wspotoskarzonych, w szczegdlnosci J.
S., czy wyjasnien w postepowaniu sgdowym Z. P., powoddw, dla ktérych W. P.
obcigzyt oskarzonego, a nadto braku innych dowoddéw na poparcie wyjasnien W. P.
prowadzg do wniosku, ze oskarzony J. M. nie dokonat czynow opisanych w pkt X1V,
XV i XVI wyroku, a oskarzony J. S. nie dopuscit sie czynu opisanego w pkt XX
wyroku w tym co najmniej zachodzg nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci zwigzane z
ich sprawstwem w tych czynach;

2) obraze przepiséw postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4
kpk., 58§ 2 kpk., 7 kp.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k., poprzez dowolng i



jednostronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, z arbitralnym
podejsciem do:

- wyjasnien W. P., w zakresie sprzedazy na rzecz J. M. amfetaminy w ilosci 1
kg, a catos¢ jego wyjasnien w tym zakresie umieszczona jest w trzech zdaniach na
karcie 758 akt oraz w zakresie uczestniczenia przez oskarzonego M. w prébie
wprowadzenia do obrotu kokainy w ilosci 1 kg, wskazujgc w kilku zdaniach na
karcie 968 akt na przebieg zdarzenia a tresc¢ tych wyjasnien czyni je niemozliwymi
do zweryfikowania, czego Sad | instancji nie zauwaza i daje im bezkrytycznie wiare
jednoczesnie nie usuwajgc watpliwosci zwigzanych z popetnieniem obu czynéw na
korzysC oskarzonego, pomijajgc tym samym naczelng zasade postepowania
karnego m dubio pro reo;

- wyjasnien W. P. w zakresie, w ktorym obcigza on oskarzonego J. M. oraz J.
S., przypisujgc im udziat przemycie marihuany, w ilosci 13 kg, ktorg J. M. miatby w
okresie od 8- 11.01.201 Or. wewnatrzwspdlnotowo na terenie Polski, Niemiec i
Holandii, przywiez¢ z Holandii do Polski wraz z W. P., J. S.cz i innymi nieustalonymi
osobami, po czym miatby wprowadzi¢ jg w ilosci 2kg do obrotu na terenie Polski i
miatby usitowa¢ wprowadzi¢ do obrotu 1 kg tego narkotyku, do czego nie doszio,
ktory to ,maty Swiadek koronny" w postepowaniu sgdowym zamyka sie w sobie
podtrzymujgc proceduralnie swoje wyjasnienia, odmawia dalszych wyjasnien i
odmawia udzielenia odpowiedzi na zadawane pytania, czym powoduje niemozliwe
do zweryfikowania wczesniej ztozone w sprawie wyjasnienia

- zeznan niezaleznego w tej sprawie Swiadka T. B., ktéry zdemaskowat cel
pomawiania J. M. i J. S. przez W. P., wyjasnit powdd tych pomowien i wskazat, ze
W. P. namawiat go, aby oskarzonych J. M. i J. S. fatszywie powigzat z wkasnymi
zarzutami w sprawie karnej; a ktérym to zeznaniom Sad nie dat wiary

- dowodu z opinii nr /.../ KWP w G., ktéry Sad | instancji pomingt, pomimo iz
opinie te wyjasnity zgodnie z tezg dowodowg ze oskarzeni: J. M. i J. S. nie majg
zwigzku z narkotykami, ktorych przywoz z Holandii do Polski i usitowanie ich
wprowadzenia do obrotu na terenie Polski zostaty im zarzucone aktem oskarzenia;
- dowodu z ogledzin samochodu VW Passat o nr rej. ..., uzytkowanego przez
J. M., ktéry Sad | instancji pomingt, pomimo iz ogledziny pojazdu wyjasnity, ze
pojazd nie nosi cech przerobek/schowkéw na potrzeby przewozu narkotykow,
ktorych przywoz z Holandii do Polski i usitowanie ich wprowadzenia do obrotu na



terenie Polski zostaty im zarzucone aktem oskarzenia, wskazujgc iz pojazd ten
uzyty byt do zakupu narkotykéw na terenie Holandii.”

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art.
437 k.p.k., wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanych im czyndéw, ewentualnie, o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r., Sgd Apelacyjny, po rozpoznaniu takze
innych apelacji wniesionych w sprawie, obnizyt tgczng kare grzywny orzeczong
wobec J. M. do 200 (dwustu) stawek dziennych (l.4), a takze uchylit wyrok w czesci
dotyczacej umorzenia postepowania o czyn opisany w pkt XXXI czesci wstepnej
(pkt XVII czesci dyspozytywnej) i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania (Il). W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc
apelacje obroncy J. M. za oczywiscie bezzasadng (lIl). W pkt V obcigzyt skazanego
optatg sgdowa.

Kasacje od tego wyroku ztozyt obronca skazanego J. M. Zaskarzajgc wyrok
w zakresie pkt 1.4, I, Ill, i V zarzucit mu:

| - razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., 4 k.p.k.,
art. 5§ 2 kpk, art. 7 k.pk., art. 410 k.p.k., art. 424 §1i2 k.p.k., art. 433§ 1i2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 2i 3 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajgce na nienalezytym i
powierzchownym rozpoznaniu tresci zarzutdéw zawartych w apelacji i przede
wszystkim na nierozpoznaniu zarzutu zawartego w apelacji nr I.La i nr 1.2, tiret
pierwszy apelacji obroncy, w zakresie amfetaminy a takze z powodu uwzglednienia
wytgcznie okolicznosci obcigzajgcych J. M., zamiast catoksztaltu dowodow
ujawnionych w sprawie, przy jednoczesnym niezasadnym zdyskwalifikowaniu
dowoddéw przemawiajgcych na rzecz oskarzonego oraz powodow niewyjasnienia
przyczyn rozstrzygniecia i niepodzielenia zarzutow apelacji

- razgce naruszenie prawa materialnego, ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 276 k.k. poprzez jego btedng
wyktadnie i zastosowanie oraz btedna wykfadnie i niezastosowanie art. 276 k.k. w
zw. z art. 1 § 2 k.k., w sytuacji, gdzie doktadna analiza okolicznosci przedmiotowe;j
sprawy, a przede wszystkim wyjasnienia samego oskarzonego, okolicznosci jego
zatrzymania prowadzg do jedynego wniosku, ze Sad | instancji prawidtowo

rozpoznat zachowanie sie J. M., ktéry popetniajgc ten czyn spotecznie



niebezpieczny, ale tylko w stopniu znikomym, a Sgd Odwotawczy zmieniajgc wyrok
w tym zakresie nie udowodnit swego razgcego rozstrzygniecia w tym zakresie,
przekazujgc go do ponownego rozpoznania dla Sadu | instanciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k. wniost:

1. o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci pkt 4 czesci wstepnej wyroku i pkt
Il czesci dyspozytywnej wyroku dotyczgcego ukrycia dokumentéw przez J. M. i
umorzenie postepowania z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu,
2. o uchylenie wyroku Sadu Il instancji w zaskarzonej czesci pkt 4 wstepnej
wyroku i pkt 1.4, 1l i V, w tym punktu V.3 czesci dyspozytywnej wyroku i uchylenie
wyroku Sadu | i Il instancji w tym zakresie i uniewinnienie skazanego J. M. w tej
czesci, z uwagi na jego oczywiscie niestuszne skazanie.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie
wskazanym w art. 535 § 3 k.p.k. Takie rozstrzygniecie wynika przede wszystkim z
zupetnie chybionego zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego, albowiem
drugi zarzut kasacji w ogéle nie mogt by¢ przedmiotem oceny w tym postepowania.
W tym bowiem zakresie autor kasacji nie dostrzegt, ze kasacja moze by¢ kierowana
jedynie wobec prawomocnego wyroku konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.), a
sgd odwotawczy w zakresie czynu z art. 276 k.k. uchylit zaskarzony wyrok sadu |
instancji i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu (pkt
II wyroku Sadu Apelacyjnego). W sytuacji, gdy z mocy art. 531 § 1 k.p.k. tylko
kasacje mozna pozostawi¢ bez rozpoznania wobec zaistnienia okolicznosci o
ktéorych mowa w art. 429 § 1 k.p.k.(art. 531 § 1 k.p.k. w zw. 530 § 2 k.p.k.), to nie
mozna byto wydac takiego rozstrzygniecia co do konkretnego, niedopuszczalnego,
zarzutu. Odnoszgc sie za$ do pierwszego zarzutu podkreslic nalezy, ze sad
odwotawczy w pozostatym zakresie, poza obnizeniem kary tgcznej grzywny,
zaskarzony wyrok wutrzymat w mocy, nie przeprowadzajgc postepowania
dowodowego. Z tego powodu formalnie chybione sg twierdzenia obrohAcy o
naruszeniu art. 424 § 1 i 2 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k. Podobnie rzecz sie
przedstawia jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., czy art. 5
§ 2 k.p.k. Te dwa pierwsze przepisy okreslajg zasady procesu karnego, do

naruszenia ktérych moze dojs¢ na skutek wadliwego procedowania w zakresie



konkretnych regulacji procesowych, ktorych przestrzegania ma znaczenie dla
prawidtowego zrealizowania tych zasad. Przepisy art. 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. nie
moga by¢ zatem samodzielng podstawg zarzutow apelacji oraz kasacji. Zarzut art.
5 § 2 k.p.k. jest chybiony nie tylko dlatego, ze orzekajgce w sprawie sgdy nie miaty
jakichkolwiek  watpliwosci co do wustalen faktycznych oraz zakresu
odpowiedzialnosci karnej skazanego, ale takze i z tego powodu, iz analiza tak
uzasadnienia wyroku sgdu ad quem, jak i wyroku sgdu meriti nie wskazuje, aby
zaistniata taka szczegolna sytuacja, ktéra winna skutkowa¢ powzieciem takich
watpliwosci. Tres¢ kasacji nie wykazuje zatem, ze to orzekajgce w sprawie sady
powinny miec takie watpliwosci, ktore rozstrzygnety na niekorzysé skazanego, ale
dowodzi jedynie tego, iz to autor kasacji takie watpliwosci przejawia, ale to z kolei
nie uzasadnia zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Przy formutowaniu zresztg tego
zarzutu dopuszczono sie logicznej niekonsekwenciji, albowiem wskazujgc takze na
naruszenie art. 7 k.p.k. w istocie podkresla sie to, ze wadliwe ustalenia faktyczne
nie sg wynikiem wadliwego zastosowania art. 5 § 2 k.p.k., ale dowolnej - w ocenie
skarzgcego - oceny dowoddéw. Odnoszac sie zatem do pozostatych zarzutow, tj.
obrazy art. 433 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 2i 3 k.p.k., a takze art. 7 k.p.k. oraz
art. 440 k.p.k., trzeba podniesé, ze sagd odwotawczy nie dopuscit sie razgcego
naruszenia wskazanych przepiséw prawa procesowego. Przepisu art. 440 k.p.k. nie
mogt zresztg naruszyC, skoro zakresem apelacji objeto w istocie caty wyrok sgdu |
instancji, a zakres wskazanych, jako naruszone, przepiséw prawa procesowego
obligowat ten sgd do wszechstronnej i cato$ciowej kontroli zaskarzonego wyroku.
Nie byto zatem ,pola” do wyjScia poza granice zaskarzenia oraz podniesione
zarzuty. Natomiast tres¢ uzasadnienia wyroku wskazuje, ze nie mozna twierdzic,
aby doszto do razgcego naruszenia przepisow art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 kip.k. w zw. z art. 7 k.p.k. (do naruszenia § 2 art. 457 k.p.k. z oczywistych
powodow nie mogto dojs¢). W uzasadnieniu wyroku na str. 66 -70 sgd odwotawczy
w sposob zgodny z obowigzkiem wynikajgcym z tresci art. 457 § 3 k.p.k. odnidst sie
do najistotniejszych kwestii podniesionych w apelacji obroncy skazanego, a
dotyczacych oceny dowodéw. Sad Il instancji w sposéb logiczny i uporzgdkowany
odniost sie do tych dowodow, ktore bylty w apelacji kwestionowane, wykazujgc w
sposob konkretny, z powotaniem odpowiednich dowodéw i kart sprawy, dlaczego
twierdzenia zawarte w apelacji nie mogg zosta¢ zaaprobowane. Wystarczy

przypomniec, ze opierat sie w tym zakresie na zgodnych relacjach W. P. oraz Z.
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P., ktérzy przeciez uczestniczyli w przewozie srodkéw odurzajgcych, a takze co
skarzgcy pomija, na rozmowach telefonicznych. Wskazywanie przez obronce, Zze o
nierzetelnym sposobie ustosunkowania sie do tych zarzutdw ma dowodzi¢
wskazanie na pobyt J. M. w Hiszpanii oraz dowolnos¢ twierdzen o spotkaniach w
restauracji w G., jest chybione. To, ze rzeczywiscie w ustaleniach faktycznych
przyjetych przez sad | instancji nie znalazto sie twierdzenie o wyjezdzie J. M. do
Hiszpanii po narkotyki, nie dowodzie przeciez, iz dowolne sg te wszystkie ustalenia,
z ktorych wynikato, ze aktywnie uczestniczyt w dziatalnosci przestepczej, a w jej
ramach jezdzit po marihuane np. do Holandii (str. 10-13 uzasadnienia wyroku).
Wykazanie jednej tej okolicznosci, ktéra by¢C moze zresztg wigze sie z pomytkg
pisarskg, nie moze dowodzi¢, ze sad odwotawczy nierzetelnie odnidst sie do
apelacji obroncy skazanego. Chybione jest takze wywodzenie, ze naruszeniem
wskazanych przepisow oraz art. 7 k.p.k. ma by¢ to stanowisko, ktére sad Il instancji
zaprezentowat w odniesieniu do kwestii ukrycia kokainy koto Mc Donalda. To, ze
kokaina zostata ukryta wynikato z wyjasnien W. P., ktory jednak ogolnie okreslit, iz
schowat paczke w chaszczach, w poblizu zas byta fabryka. Najistotniejsze jest
zatem to, ze z wyjasnien tych wynikato, iz paczke te ukryt przed innymi ludZzmi, na
co przeciez wskazuje znaczenie stowa ,schowac”. To, ze sad odwotawczy
zinterpretowat to, takze jako mozliwos¢ ukrycia tej paczki na terenie fabryki okien
bedgcej w poblizu, nie dowodzi przeciez niewiarygodnosci tych wyjasnien. Ich
oceny dokonywano bowiem w szerokim zakresie innych takze dowoddw, a nie
tylko prze pryzmat jednego stwierdzenia, wyrwanego zresztg z kontekstu catej
wypowiedzi sgdu odwotawczego. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie takze to, ze sad
Il instancji nie musiat przeciez powtarza¢ tego, co w zakresie oceny dowodow
przedstawit sad | instancji. Warto zauwazyc, ze na str. 52- 57 uzasadnienia wyroku
sad | instancji przedstawit i omowit bardzo szczegétowo dowody, ktére wskazywaty
na udziat skazanego J. M. w przestepstwach mu przypisanych, a takze w dalszej
czesci wykazat, iz te wtasnie dowody zostaty potwierdzone w zakresie innych
przestepstw, przypisanych innych osobom. Z tych zatem powodow zarzutow
kasaciji nie sposdb podzielié.

Z tych wzgledoéw nalezato orzec jak w postanowieniu.
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