V KK 423/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie D. G.

skazanego za czyn z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 14 lutego 2025r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt V Ka 2369/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 552/19

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

[3.J]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2022 roku, w sprawie o
sygn. akt Il K 552/19:
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1. oskarzonego D. G. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
polegajgcego na tym, ze w nieustalonym dniu w sierpniu 2017 roku, w G. ,
doprowadzit matoletnig ponizej 15 lat X.Y. do poddania sie innej czynnosSci
seksualnej polegajgcej na dotykaniu jej w okolicach krocza, ktéry zakwalifikowat
jako przestepstwo z art. 200 § 1 k.kk. i za czyn ten na mocy art. 200 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. na podstawie art. 41 § 1a k.k. w jego brzmieniu sprzed dnia 29 listopada 2017
roku w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu zajmowania stanowisk, wykonywania zawoddw oraz podejmowania
dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem, edukacjg lub opiekg nad matoletnimi na
okres lat 5 (pieciu);
3. namocy art. 41a§2i4 kk. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong X.Y. osobiscie,
telefonicznie, pisemnie i za posrednictwem Internetu a takze zblizania sie do niej na
odlegtos¢ mniejszg niz 50 metréw na okres lat 5 (pieciu).
Ponadto sad orzekt o dowodach rzeczowych i kosztach sgdowych (pkt IV i V
wyroku).
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego.
Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 stycznia 2024 roku, w sprawie 0
sygn. akt V Ka 2369/22, po rozpoznaniu wniesionej apelaciji:
|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a. ustalit, iz czynu przypisanego w punkcie | wyroku oskarzony dopuscit sie
majgc w znacznym stopniu ograniczong zdolnos¢ do pokierowania swoim
postepowaniem,
b. czyn przypisany oskarzonemu w punkcie | wyroku zakwalifikowat z art. 200
§ 1 kk.wzw. zart. 31 § 2 k.k,,
c. wymierzong oskarzonemu kare 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci ztagodzit do 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci,
Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
Il. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwotawczego,

ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa.
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Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku wnidst obronca skazanego,
ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci naruszenia:

1. art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz poprzez
uczestniczenie w wydaniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
sedziego nieuprawnionego do orzekania, ewentualnie wydanie zaskarzonego
wyroku przez nienalezycie obsadzony sad, tj. istnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej polegajgcej na tym, ze w sktadzie Sadu Okregowego, ktory
rozpoznawat apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 26 wrzesnia 2022
roku w sprawie sygn. akt || K 552/19 brata udziat Pani Sedzia X.Y.1 powotana na
stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku postanowieniem Prezydenta
RP z dnia [...] 2020 roku na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa dziatajgcej w
sktadzie okreslonym przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), skierowanego na mocy uchwaty z dnia 20 czerwca 2020 roku Nr [...], w sytuaciji
gdy procedura powotania sedziego na petnione stanowisko, w ktérej uzyskanie
przez sedziego votum zalezy od pozytywnej opinii organu niezapewniajgcego
minimalnych standardéw konstytucyjnych, konwencyjnych oraz unijnych w zakresie
niezaleznosci i bezstronnosci wzgledem wiadzy politycznej, jakim jest Krajowa
Rada Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym na podstawie nowelizacji ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r., z uwagi na niespetnienie w procesie powofania na urzad
sedziego instytucjonalnych minimalnych gwarancji bezstronnosci i niezaleznosci,
przesgdza o braku mozliwosci zewnetrznego postrzegania sgdu z udziatem tak
powotanego sedziego jako niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu
ustanowionego ustawg sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci w demokracji
konstytucyjnej w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, wykluczajgc tym samym wykonywanie przez
powotanego w tak uksztattowanej procedurze sedziego czynno$ci orzeczniczych,
co w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, ze w czasie wydania
zaskarzonego orzeczenia Pani Sedzia X.Y.1 - pomimo formalnego posiadania

votum sedziowskiego - nie posiadata uprawnien do orzekania w rozumieniu art. 439
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§ 1 pkt 1 k.p.k., ewentualnie, ze sgd byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.;

2. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ EKPCz poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncy o pozyskanie uzupetniajgcej ustnej opinii
biegtego seksuologa, albowiem opinia jest jasna, petna i nie wymaga uzupetniania,
zas pytania, ktére zamierzat zada¢ obronca nie mogg mie¢ wptywu na wnioski
kohcowe opinii, bgdz tez czesciowo znajdujg odpowiedz w tresci opinii, podczas
gdy analiza pytan zatgczonych przez obronce do protokotu rozprawy apelacyjnej
wskazuje, ze przestuchanie biegtego seksuologa (pozyskanie ustnej opinii
uzupetniajgcej) byto konieczne, albowiem pytania te zmierzaty do weryfikacji tresci
opinii, podstaw sformutowania okreslonych tez, czy wnioskéw zawartych w opinii, a
w konsekwencji weryfikacji wiarygodnosci sporzgdzonej opinii, co mogto mie¢
wptyw na wynik sprawy, albowiem to wiasnie biegly seksuolog stwierdzit u
skazanego wystepowanie zaburzenia pedofilnego i ograniczong poczytalnos¢ w
stopniu znacznym do pokierowania swym postepowaniem;

3. art. 433 § 2 kp.k. w zw. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez brak rozpatrzenia zarzutu apelacji obroicy
dotyczgcego zaniechania wyjasnienia czy pamietanie przez X.Y. w trakcie
przestuchania 13 wrzesnia 2017 roku, iz podczas zdarzenia bedgcego
przedmiotem zarzutu lezata na tézku od strony jego brzegu spetnia psychologiczne
kryteria wiarygodnosci, co mogto zosta¢ wyjasnione poprzez dopuszczenie dowodu
z uzupetniajgcej opinii biegtego psychologa (zarzut obrazy przepiséw postepowania
nr 2 apelacji), albowiem Sgd Okregowy wskazat jedynie, ze ,sama zdolnos¢
Swiadek do ztozenia wiarygodnych zeznan od strony psychologicznej i pamie¢ co
do konkretnych szczegotéw zdarzenia, to dwa odrebne zagadnienia, czego zdaje
sie nie ostrzegac obronca, ostateczna ocena zeznan Swiadkdéw zawsze nalezy do
sadu, przy uwzglednieniu catoksztattu materialtu dowodowego”, w sytuacji gdy
obronca w apelacji nie pisat o ,zdolnosci do ztozenia wiarygodnych zeznan”, lecz o
,wiarygodnosci psychologicznej”’, co jest czym innym nie tylko od zdolnosci do
ztozenia zeznan, ale i od wiarygodno$ci ocenianej przez pryzmat art. 7 k.p.k.,
zatem trudno uznaé, by Sgd Okregowy odnidst sie nalezycie do argumentac;ji

przedstawionej w apelacji, gdyz nie wyjasnit, dlaczego uznat podniesione w tym
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zakresie argumenty apelacji za nieuzasadnione, a do czego Sad Okregowy byt
zobowigzany i co miato wptyw na wynik sprawy, albowiem byty to dowody istotne
dla wyjasnienia okolicznosci sprawy;

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez brak nalezytego rozpatrzenia zarzutéw apelacji dotyczgcych kwestii strony
t6zka po ktorej miata spac pokrzywdzona X.Y. , bez rzetelnego ustosunkowania sie
do argumentacji podniesionej w apelacji obrony oraz bez wykazania konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami,
dlaczego uznano te zarzuty apelacji za bezzasadne, albowiem Sgad Okregowy w
uzasadnieniu wskazat, ze zdaniem sgdu odwotawczego sad | instancji zasadnie
przyjat, ze pokrzywdzona spata od zewnetrznej strony t6zka, gdyz rzeczona kwestia
byta dla X.Y. marginalna, zrozumiate jest zatem ze mogta jej nie pamieta¢ (sama
zdolno$¢ swiadek do ztozenia wiarygodnych zeznan od strony psychologicznej i
pamie¢ co do konkretnych szczegdtdow zdarzenia, to dwa odrebne zagadnienia,
czego zdaje sie nie ostrzegaC obronca, ostateczna ocena zeznan sSwiadkow
zawsze nalezy do sadu, przy uwzglednieniu catoksztattu materialu dowodowego),
natomiast dla pokrzywdzonej miata istotne znaczenie, gdyz decydowata o jej
dostepnosci dla oskarzonego. Trzeba przy tym zauwazyC, ze rowniez tresé
wyjasnien oskarzonego czesciowo potwierdza tres¢ zeznan pokrzywdzonej
(kwestia spadania pokrzywdzonej z t6zka o ktérej wzmiankowat w postepowaniu
sgdowym, podczas gdy ze znajdujgcych sie w aktach sprawy zdje¢ wynika, ze po
drugiej stronie t6zka byta Sciana)”, czego nie sposob uznac za rzetelne rozpoznanie
zarzutéw apelaciji, albowiem po pierwsze w apelacji byto wprost wskazywane, ze z
zestawienia zeznan obu dziewczynek wynika, ze X.Y. wiasnie pamietata z ktorej
strony spata (wprost o tym zeznata), zas X.Y. nic nie zeznata w tym zakresie, a
zatem nalezy uznaé, ze Sad Okregowy przedstawit argumentacje niezgodng z
aktami sprawy (w zasadzie powielit btedne ustalenia Sgdu Rejonowego bez
odniesienia sie do apelacji), a po drugie Sad Okregowy nieprawidtowo, wedle
wskazan skazanego, powotat sie na wyjasnienia skazanego, albowiem w protokole
pisemnym z rozprawy zostato wprawdzie odnotowane, ze ,Zwracatem im tez
wowczas uwage, ze dziewczyny muszg sie inaczej na tym tézku utozyé, bo X.Y. z

niego wrecz spadata. Nie wiem, jak one potem woéwczas spaty na tym tézku. Po
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tym gdy wytaczytem film i poszedtem na naszego pokoju, dzieci jeszcze wychodzity
do ubikacji. To jak $pig, sprawdzata w nocy zona”, to wedle wielokrotnych
zapewnien skazanego w protokole pisemnym jest btad co do X.Y., o ktorej
wyjasniat skazany, albowiem miat on mowi¢ o X.Y. , ktéra spadata z t6zka, co
potwierdza wersje skazanego, a zatem argument Sgdu Okregowego nalezy uznac
za nietrafiony juz z tej przyczyny, a nadto Sad Okregowy pominagt, ze skazany
wprost wyjasnit, ze dzieci wychodzity jeszcze do tazienki, zas skazany potem nie
wchodzit do ich pokoju i wprost wskazat, ze nie wie, jak one potem spaty, co
wskazuje, ze takze w tym wypadku Sgd Okregowy postuzyt sie argumentacjg
niekorelujgcg z aktami sprawy, a zatem nierzetelng, a co miato wptyw na wynik
sprawy, albowiem byta to kwestia istotna dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, jak
tez Sgd Okregowy nie odniost sie do argumentacji zawartej w piSmie procesowym
skazanego, ktéra to argumentacja uzupetniata zarzuty podniesione w apelaciji;

5. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez brak nalezytego rozpatrzenia zarzutéw apelacji dotyczgcych oceny zeznan
A. G. i X.Y. w kontekscie ich znaczenia dla oceny wiarygodnosci X.Y. , bez
rzetelnego ustosunkowania sie do argumentacji podniesionej w apelacji obrony
oraz bez wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano ten zarzut apelacji za bezzasadny,
albowiem Sad Okregowy wskazat jedynie, ze ,Trzeba tez wskazaé, ze dowodu
niewinno$ci oskarzonego, wbrew stanowisku obroncy, nie powinno sie upatrywac w
zeznaniach X.Y. i A. G. , pomimo ze nie zarejestrowali oni zdarzenia objetego
zarzutem, baczgc na to ze w Swietle zeznan pokrzywdzonej oraz napisanego przez
nig listu, pozostate dzieci mialy wowczas spac”, czego nie sposéb uznac za
rzetelne rozpoznanie zarzutéw apelacji, albowiem Sad Okregowy w ogodle nie
odnidst sie do argumentacji przedstawionej w apelacji (s. 10—11 apelacji), w ktorej
wskazywano na wynikajgcy z akt sprawy fakt posiadania przez X.Y. sktonnosci do
konfabulacji, klamania oraz starania sie przez nig do pozostawania w centrum
uwagi, jak tez Sgd Okregowy nie ustosunkowat sie do argumentacji zawartej w
piSmie procesowym skazanego odnoszgcej sie do kwestii ktamania przez X.Y. ,
ktéra to argumentacja uzupetniata zarzuty podniesione w apelacji, zas Sad

Okregowy nie wyjasnit, dlaczego uznat okreslone argumenty za nieuzasadnione, co
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jest nieprawidtowe, a do czego Sgd Okregowy byt zobowigzany, co miato wptyw na
wynik sprawy, albowiem byty to dowody istotne dla wyjasnienia okolicznosci
sprawy;

6. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez brak nalezytego rozpatrzenia zarzutow apelacji dotyczacych oceny zeznan
X.Y. w kontekscie kwestii poziomu szczegotowosci opisow rzekomych zdarzen z
biwaku i z domu skazanego, bez rzetelnego ustosunkowania sie do argumentacji
podniesionej w apelacji obrony oraz bez wykazania konkretnymi, znajdujgcymi
oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano
te zarzuty apelacji za bezzasadne, albowiem Sad Okregowy wskazat, ze ,W ocenie
sgdu odwotawczego sad | instancji przekonujgco uzasadnit tok swojego
rozumowania, zwracajgc uwage ze odnosnie samej tylko czynnosci molestowania,
to wiasnie zeznania pokrzywdzonej dotyczgce nocowania u oskarzonego byly
dalece bardziej precyzyjne, logiczne, zabarwione specyficznymi (lecz racjonalnymi)
szczegotami, czego nie sposob uznac za rzetelne rozpoznanie zarzutéw apelacii,
albowiem Sad Okregowy nie wyjasnit, dlaczego uwaza opis czynnosci rzekomego
molestowania z nocowania u skazanego za duzo bardziej szczegétowy niz opis z
tychze rzekomych czynnosci z biwaku, w sytuacji gdy obronca w apelacji wrecz
tabelarycznie zestawit ze sobg zeznania pokrzywdzonej co do biwaku i co do jej
pobytu w domu skazanego, wskazujgc wyraznie, ze opis rzekomego molestowania
w czasie biwaku takze jest duzo bardziej szczegdtowy niz w przypadku opisu
rzekomego molestowania w czasie pobytu u skazanego, jak tez Sgd Okregowy nie
odniost sie do argumentacji zawartej w pismie procesowym skazanego, ktéra to
argumentacja uzupetniata zarzuty podniesione w apelacji, czego nie sposéb uznacé
za rzetelne rozpoznanie zarzutu apelacji, a do czego Sad Okregowy byt
zobowigzany, co miato wptyw na wynik sprawy, albowiem byt to dowdd istotny dla
wyjasnienia okolicznosci sprawy;

7. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez brak nalezytego rozpatrzenia zarzutow apelacji dotyczgcych oceny zeznan
X.Y. i M. B. w kontekscie ich konsekwentnoéci, czy spojnosci, bez rzetelnego
ustosunkowania sie do argumentacji podniesionej w apelacji obrony oraz bez

wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie
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okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano ten zarzut apelacji za bezzasadny,
albowiem Sad Okregowy wskazat, w kontekscie pokrzywdzonej, ze ,Sad | instancji
prawidtowo ocenit, positkujgc sie opiniami ww. biegtych, ze mimo iz pokrzywdzona
nieco odmiennie opisata zdarzenie objete zarzutem skltadajgc zeznania jako
Swiadek oraz w napisanym przez nig liScie oraz nie w petni konsekwentnie
opisywata zdarzenie matce M. B. , to nie bylo podstaw by kwestionowac jej
wiarygodnos¢ co do samego faktu zaistnienia czynu okres$lonego w zarzucie. Biegte
odniosty sie w tym zakresie do przyczyn z ktérych moze wynikac to, ze dziecko w
pewnych sytuacjach podaje wiecej, a w niektérych mniej szczegétow oraz dlaczego
mogg sie one rozni¢”’, zas w kontekscie M. B. , wskazat ze Sad Rejonowy
przekonujgco wyjasnit przyczyny przyznania waloru wiarygodnosci, pomimo
rozbieznosci w zeznaniach swiadka co do liczby sytuacji, czy przekonania swiadka
o molestowaniu na biwaku, braku precyzji $wiadka, czy labilnoscig przekazu ze
strony pokrzywdzonej, czego jednak me powinno sie uzna¢ za rzetelne
rozpoznanie zarzutow apelacji, gdyz Sad Okregowy nie odnidst sie nalezycie do
argumentacji podniesionej w apelacji obrohcy dotyczgcej daleko idgcych
rozbieznosci w relacji pokrzywdzonej i jej matki, ktore stanowig wrecz rozne,
kolejne wersje wydarzen, a nie jedynie rozbieznosci co do pewnych elementow (s.
6 - 7 apelacji), jak tez Sad Okregowy nie odniést sie do argumentacji zawartej w
piSmie procesowym skazanego, ktdéra to argumentacja uzupetniata zarzuty
podniesione w apelacji, czego nie sposéb uzna¢ za rzetelne rozpoznanie zarzutu
apelacji, a do czego Sad Okregowy byt zobowigzany, co miato wptyw na wynik
sprawy, albowiem byty to dowody istotne dla wyjasnienia okolicznosci sprawy;

8. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 427 § 3a k.p.k. poprzez brak nalezytego rozpatrzenia zarzutéw apelac;ji
dotyczacych listu, ktéry miata sporzgdzi¢ pokrzywdzona, bez rzetelnego
ustosunkowania sie do argumentacji podniesionej w apelacji obrony oraz bez
wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano ten zarzut apelacji za bezzasadny,
albowiem w apelacji podniesiono, ze nie zostat przeprowadzony Zzaden dowdd,
ktéry potwierdzatby autorstwo pokrzywdzonej, jak tez ze nie mozna ustali¢, czy list

ten (w przypadku autorstwa pokrzywdzonej) zostat napisany dobrowolnie i
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spontanicznie, czy tez byto to dziatanie zaplanowane celem polepszenia sytuacji
procesowej, za$ sad Okregowy wskazat odnosnie argumentu obroncy co do
autorstwa listu, ze ,Zastrzezenia obroncy odnosnie autorstwa listu nalezy uznac za
nieuzasadnione w kontekscie tego, ze nie skladat w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym wnioskow dowodowych majgcych na celu dodatkowag
weryfikacje tej kwestii”, podczas gdy brak ztozenia wniosku dowodowego przez
obrone, czy inng strone, nie zwalniato jeszcze sgdu od dokonywania czynnosci
zmierzajgcych do poczynienia ustalen faktycznych zgodnych z prawdg materialng,
a ponadto ta argumentacja nie podwaza (co do meritum) argumentéw
podniesionych przez obrone, zatem trudno uzna¢ argument Sgdu Okregowego za
rzetelne rozpoznanie zarzutu apelacji, zas co do spontanicznosci i dobrowolnosci
sporzadzenia tego listu Sad Okregowy wskazat jedynie, ze ,Biegte psycholog
omowity w swoich opiniach, co mogto by¢ celem sporzgdzenia takiego listu przez
pokrzywdzong, w kontekscie ww. okolicznosci Sad odwotawczy nie dostrzega
ryzyka, ze list ten mégt by¢ podyktowany pokrzywdzonej przez M. B. lub inng
osobe”, w sytuacji gdy opinie te nie udzielajg nalezytej odpowiedzi na pytanie czy
ten list miatby zosta¢ napisany dobrowolnie i spontanicznie, czy tez pod czyims
daleko idgcym nadzorem (co zresztg jest szersze, nizli podyktowanie, o ktérym
mowi Sgd Okregowy), a nadto Sad Okregowy nie ustosunkowat sie do
argumentacji zawartej w pisSmie procesowym skazanego odnoszgcej sie do kwestii
tego listu, ktéra to argumentacja uzupetniata zarzuty podniesione w apelacji, a
zatem i tej argumentacji Sadu Okregowego nie sposdb uznaé za rzetelne
rozpoznanie zarzutu apelacji, a do czego Sgd Okregowy byt zobowigzany, co miato
wptyw na wynik sprawy, albowiem list ten stanowit wazny dowdd w sprawie;

9. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez brak nalezytego rozpatrzenia zarzutow apelacji dotyczgcych oceny zeznan
M. G. i wyjasnien D. G. , bez rzetelnego ustosunkowania sie¢ do argumentacji
podniesionej w apelacji obrony oraz bez wykazania konkretnymi, znajdujgcymi
oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano
ten zarzut apelacji za bezzasadny, albowiem Sgd Okregowy wskazat jedynie, ze ,W
ocenie sgdu odwotawczego sad | instancji prawidlowo ocenit, ze ww. czynniki

sumarycznie nie pozostawiajg watpliwosci co do winy oskarzonego w zakresie
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zarzuconego mu czynu, a jego wyjasnienia w ktérych negowat dopuszczenie sie
zarzuconego mu czynu, stanowity wytgcznie jego linie obrony. Sad | instancji
prawidtowo ocenit rowniez zeznania zony oskarzonego M. G. , jako stanowigce
pochodng przekonania o niewinnosci oskarzonego, trafnie dostrzegajgc przy tym,
ze niezwykte drobiazgowy opis okolicznosci dotyczgcych przebiegu dnia w ktorym
doszto do popetnienia przestepstwa przez oskarzonego w wykonaniu Swiadek,
mimo uptywu znacznego czasu od zdarzenia w czasie sktadania przez nig zeznan,
wskazuje na to ze celem $wiadek byto wzmocnienie linii obrony oskarzonego”,
czego nie sposob uznac za rzetelne rozpoznanie zarzutdw apelacji, albowiem nie
odniost sie nalezycie do argumentu, iz dowody te nie zostaty zaprzeczone przez
inne dowody, ktére zastugujg na walor wiarygodnosci, jak tez ze sg one spojne z
zeznaniami A. G. i X.Y., a nadto Sgd Okregowy nie odniést sie do podniesionej w
tym zakresie argumentacji zawartej w piSmie procesowym skazanego, ktéry
wskazywat, ze szczegoty ktérych, wedle oceny Sgdu Rejonowego, M. G. nie miata
prawa pamietac, byly przedmiotem rozmoéw pomiedzy nig a X.Y. i z tego wynikato
ich zapamietanie, a zatem nie sposdb mowi¢ o rzetelnym rozpoznaniu apelacji
przez Sad Okregowy;

10. art. 433§ 2 k.p.k. wzw. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez brak nalezytego rozpatrzenia zarzutu apelacji odnoszgcego sie do tego, ze
Sad Rejonowy ustalit, iz biegta psycholog stwierdzita, iz pokrzywdzona przejawia
mozliwe oznaki wykorzystania seksualnego charakterystyczne dla dzieci miedzy
pigtym a dwunastym rokiem zycia, bez rzetelnego ustosunkowania sie do
argumentacji podniesionej w apelacji obrony oraz bez wykazania konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami,
dlaczego uznano ten zarzut apelacji za bezzasadny, albowiem w apelacji
podniesiono, ze biegta D. M. zdiagnozowata objawy mogace $wiadczy¢ o
wykorzystaniu seksualnym, ale takze mogace by¢ skutkiem wplywu atmosfery
rodzinnej (Sad Rejonowy pomingt petng tre$¢ wniosku tej opinii), zas biegta P.J.
wskazata na wystepowanie symptoméw Swiadczgcych o prawdopodobienstwie
przemocy seksualnej i mozliwym wykorzystaniu seksualnym, ale w tej opinii nie
byto w ogéle mowy o tym, Zzeby biegta miata wiedze o trudnej sytuacji w domu

pokrzywdzonej, co wzieta pod uwage biegta D. M. , jak tez ze wnioski biegtej P. J.
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nie sg kategoryczne, a zatem opinie te nie mogg stanowicC potwierdzenia ze u X.Y.
rzeczywiscie wystgpity oznaki przemocy seksualnej, do ktérych to argumentéw Sad
Okregowy nie odnidst sie nalezycie, skoro wskazat, po pierwsze, ze z opinii tych ma
wynika¢, iz ,pokrzywdzona zdradza symptomy bycia ofiarg wykorzystania
seksualnego™, a po drugie wskazat, ze opinie psychologiczne majg by¢ bardziej
miarodajne, bez odniesienia sie do argumentu, ze z opinii biegtej P.J. nie wynika,
by znata ona sytuacje rodzing X.Y. (w przeciwienstwie do biegtej D. M,), jak tez
Sad Okregowy nie odniost sie do argumentacji zawartej w pisSmie procesowym
skazanego, ktéra to argumentacja uzupetniata zarzuty podniesione w apelaciji;

11. art. 433§ 2 k.p.k. wzw. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez brak nalezytego rozpatrzenia zarzutow apelacji dotyczgcych ustalenia
przez Sad Rejonowy, ze na komputerze skazanego ujawniono $lady
przechowywania tresci pornograficznych, bez rzetelnego ustosunkowania sie do
argumentacji podniesionej w apelacji obrony oraz bez wykazania konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami,
dlaczego uznano ten zarzut apelacji za bezzasadny, albowiem w apelacji
podniesiono, ze biegty ustalit jedynie wpisy, tj. pozostatos¢ tekstowg po nazwach
plikow, zas nazwa pliku nie musi odpowiadaé¢ jego zawarto$ci (co poparto
przyktadem), jak tez ze po samej nazwie pliku nie mozna ustali¢ jego zawartosci,
czego zresztg biegty nie uczynit, a wskazat na takg ewentualnosé, do ktorych to
argumentow Sgd Okregowy nie odnidst sie nalezycie, czego nie sposéb uznaé za
rzetelne rozpoznanie zarzutdow apelacji a do czego Sad Okregowy byt
zobowigzany, co miato wplyw na wynik sprawy, albowiem Sgd Okregowy podzielit
zapatrywanie Sgdu Rejonowego, ze takie tresci sie znajdowaty kiedys na
komputerze skazanego, co stanowi poszlake obcigzajgcg skazanego, jak tez Sad
Okregowy nie odniést sie do argumentacji zawartej w piSmie procesowym
skazanego, ktdéra to argumentacja uzupetniata zarzuty podniesione w apelaciji.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w
Gdansku w catosci w zakresie D. G. oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, prokurator wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna,
co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu z punktu 1, a zatem
przechodzgc do analizy zarzutu zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wskazac nalezy, iz jest on catkowicie bezzasadny i chybiony. Tytutem
wstepu nalezy podkreslic, ze skarzgcy odnoszgc sie w uzasadnieniu do
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wskazat na podstawe okreslong zaréowno w
art. 439 § 1 pkt 1, jak i pkt 2 k.p.k. Podstawy te nie sg tozsame i skarzgcy tym
samym stawia sprzeczne =zarzuty, a mianowicie orzekanie przez osobe
nieuprawniong oraz nienalezytg obsade sadu. Skarzgcy argumentacje dla
wskazanego zarzutu ograniczyt do faktu powofania sedziego X.Y.1 na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3).

Tytutem wprowadzenia do postawionego zarzutu nalezy odnies¢ sie do
kwestii bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Artykut 439 § 1 k.p.k. zawiera
katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére majg charakter zamkniety
i nie mogg podlegac¢ wykfadni rozszerzajgcej (zob. J. Izydorczyk, Granice orzekania
sgdu odwotawczego w polskiej procedurze karnej, todz 2010, s.216;
postanowienie SN z dnia 7 lipca 2010r., Il KK 95/10). Uchybienia te majg tak
powazny charakter, ze zawsze skutkujg uchyleniem orzeczenia, muszg by¢ brane
pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
bez wzgledu na to, czy uchybienie mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia (zob.
P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 551—
556; D. Swiecki, Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Warszawa
2006, s.30-31; D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012,
s. 235). Dlatego tez bezwzgledne przyczyny odwotawcze nie mogg by¢ ocenne,
muszg charakteryzowacé sie pewnoscig ich zaistnienia, winny mie¢ charakter niemal
automatyczny, ograniczajgcy sie do stwierdzenia zaistnienia lub nie, okreslonego w

tym przepisie stanu rzeczy, albowiem wyznaczajg one minimalne standardy
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procedury karnej demokratycznego panstwa prawnego, ktérych naruszenie
powoduje uchybienie podstawowym regutom procesu karnego (zob. postanowienie
SN z dnia 16 stycznia 2024 r., IV KK 341/23).

Zgodnie z trescig art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,, bezwzgledng przyczyne
odwotawczg stanowi okolicznos¢, ze w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawniona lub niezdolna do orzekania, bgdz podlegajgca wytgczeniu na
podstawie art. 40 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca w punkcie tym
wymienit trzy odrebne bezwzgledne powody uchylenia orzeczenia. Po pierwsze,
gdy orzeczenie wyda osoba nieuprawniona do orzekania. Po drugie, gdy bedzie to
osoba niezdolna do orzekania, po trzecie, gdy orzeka sedzia wytgczony od
orzekania z mocy prawa (iudex inhabilis).

Powszechnie przyjmuje sie, ze osobg nieuprawniong jest osoba, ktora nie
posiada stosownych uprawnien do orzekania, a wiec taka, ktora nie zostata
powofana na stanowisko sedziego, asesora czy tawnika. Chodzi o osobe, ktéra w
ogodle nie jest uprawniona do orzekania, czyli nie posiadajgcg stosownych
uprawnien do orzekania (zob. A. Kaftal, O przyczynach bezwzglednej niewaznosci
orzeczeh sgdowych, Palestra 1960, Nr 10, s. 33-38; E.L. Wedrychowska, M.P.
Wedrychowski, Niewaznos¢ orzeczen w polskim prawie karnym, Warszawa 1999).

W przypadku sedziego bedzie to okolicznos¢ braku powotania, a wiec
udzielenia wiadzy sgdzenia (votum), albo posiadania jej, ale przez sedziego, ktory z
okreslonych powoddéw nie moze sprawowac funkcji orzeczniczych, np. sedzia
zostat delegowany do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (zob. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009,
z. 1, poz. 3). Za osobe nieuprawniong, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., Sad
Najwyzszy uznat osobe nalezgcg do sktadu orzekajgcego, ktora jednak w ogdle nie
posiada uprawnien sedziowskich, a wiec ,nie-sedziego” (zob. wyrok SN z dnia 29
czerwca 2017 r., Il KO 20/17).

O mozliwosci przyznania danej osobie statusu sedziego decyduje akt
powotania na okredlone stanowisko. Jesli wiec taki akt powotania nie istnieje,
wowczas osoba taka jest nieuprawniona do orzekania, bez wzgledu na uprawnienia
jakie posiada (zob. Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim

procesie karnym, Torun 2004, s. 65-66). Przy czym wskazane uchybienie nalezy
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ujmowac wasko, za$ przy jego ocenie trzeba stosowac wyktadnie Sciesniajgcq i
generalnie nie wychodzi¢ poza ramy osoby nie posiadajgcej zadnych uprawnien do
orzekania w procesie. Rozszerzajgca wyktadnia moze powodowac krzyzowanie sie
tej przestanki z przypadkiem zawartym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w postaci sadu
nienalezycie obsadzonego (zob. Z. Muras, op. cit.,, s. 67-68; wyrok SN z dnia 29
czerwca 2017 r., lll KO 20/17).

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze kompetencje Prezydenta RP do
powotywania sedzidw nie mogg by¢ w zaden sposdb ograniczane ustawowo ani w
drodze aktow stosowania prawa. Nie sposob przyjg¢ zadnej procedury karnej,
cywilnej, czy administracyjnej, w ramach ktorej sad, czyli konkretny sktad
sedziowski, moégtby ocenia¢ prawidtowos¢é powotania innych sedziéw. Uprawnien
takich nie ma ani w przepisach Konstytucji RP, ani w przepisach ustawowych (zob.
wyrok TK z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19).

Zatem w ramach przepiséw kodeksu postepowania karnego ustawodawca
nie zakreslit sgdowi odwotawczemu uprawnienia do dokonywania jakiejkolwiek
oceny prawidtowosci postanowienia Prezydenta RP o powotaniu sedziego,
wydanego w ramach jego wytgcznej prerogatywy, takze w oparciu o przepis art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. Stwierdzenie naruszenia w postaci wydania orzeczenia przez
osobe nieuprawniong musiatoby by¢é poprzedzone badaniem prawidtowosci
przebiegu procedury nominacyjnej, co jest niedozwolone, takze w zwigzku z
zasadg nieusuwalnosci sedziow. Dopuszczenie takiej mozliwosci musiatoby
oznaczac¢ akceptacje wydania przez sad orzeczenia w skutkach rownoznacznego z
orzeczeniem o ztozeniu sedziego z urzedu.

W postepowaniu karnym nie jest zatem dopuszczalne badanie waznosci lub
skutecznosci aktu ustrojowego powotania sedziego przez Prezydenta RP podjetego
w ramach realizacji wytgcznej prerogatywy gtowy panstwa (art. 179 Konstytucji RP).
Sedzia, wobec ktérego stwierdzono nieprawidtowosci w toku procedury
nominacyjnej, nie jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. (zob. uchwata z dnia 28 maja 2024 r., | KZP 9/23).

Odnoszgc sie zas do przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
okreslanej mianem ,nienalezytej obsady sadu”, podkresli¢ trzeba, Zze tradycyjnie

wigzana byta i nadal by¢ musi wylgcznie z rozpoznaniem sprawy w skfadzie
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odbiegajgcym liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od skfadu przewidzianego dla
rozpoznania danej kategorii spraw w sgdzie okreslonego szczebla lub w danym
postepowaniu. Konsekwentnie, spod zakresu zastosowania tej regulacji, wytgczano
takze przypadki stanowigce jedynie naruszenia natury organizacyjno-porzgdkowej
(zob. m. in. J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP
2018, komentarz do art. 439, teza 9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w
sktadzie orzekajgcym osoby, co do ktorej zachodzity podstawy wylgczenia, o
ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k., konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne
przyczyny odwotawcze. Uchybieniem mieszczgcym sie w tresci art. 439 § 1 k.p.k.
jest taka wiec tylko sytuacja, gdy w rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia
podlegajgcy wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski,
Wyltgczenie sedziego z mocy orzeczenia sgdu, Przeglad Sgdowy 2007, z. 6, s. 119;
postanowienie SN z dnia 24 lutego 2015 r., V KK 2/15; postanowienie SN z dnia 29
marca 2018 r., V KZ 15/18).

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze w dniu 15 lipca 2022 r. weszly w zycie
przepisy art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
w ktorych dopuszczono mozliwos¢é badania spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powotaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Jednoczesnie w ustawach tych wskazano,
ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego nie mogg stanowi¢ wylgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (zob. art. 29 § 4 uSN i art. 42a §
2 p.u.s.p.).

W aktualnym stanie prawnym, wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci i
niezawistosci sedziego sgdu powszechnego, majgce charakter systemowy lub
indywidualny, moga zosta¢ zweryfikowane jedynie w trybie procedury przewidziane;
w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktéra to procedura w sprawie

karnej moze zosta¢ zainicjowana wytacznie przez strony (art. 42a § 3 p.u.s.p. w zw.
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z art. 42a § 6 pkt 6 p.u.s.p.). Procedura ta (podobnie jak tryb z art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym) stuzy sgdowej kontroli niezawistosci i bezstronnosci sedziego,
ktéry ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej sprawy i w sposob szczegdlny
reguluje badanie kwestii niezawistosci i bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu oraz jego postepowania po powotaniu.
Przywotane przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych wytgczajg
zatem mozliwo$¢ badania w innym trybie przestanek z art. 42a § 3 p.u.s.p.,
dotyczgcych badania spetnienia przez sedziego wymogoéw niezawistosci i
bezstronno$ci. Trzeba tez zauwazyC, Zze procedura ta ma szczegolny charakter
gwarancyjny takze dla sedziego, albowiem w razie uwzglednienia wniosku strony,
odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem dorecza sie rowniez sedziemu, ktérego
wniosek dotyczy. Sedzia moze w terminie 3 dni ztozy¢é wniosek o ponowne
rozpoznanie do Sgdu Najwyzszego, ktory w sktadzie pieciu sedziow utrzymuje w
mocy postanowienie o wylgczeniu sedziego albo uchyla postanowienie o
wyltgczeniu sedziego i oddala wniosek (art. 42a § 13 p.u.s.p.).

Badanie przez Sad Najwyzszy lub sgd odwotawczy niezawistosci sedziego
pod katem zaistnienia nienalezytej obsady sadu, w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
wprowadza zatem nieznang ustawie procedure o charakterze inkwizycyjnym oraz
stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 42a § 3 - § 14 p.u.s.p.iart. 7 w zw. z art.
87 Konstytucji RP, skutkujgce jednoczesnie pozbawieniem testowanego sedziego
prawa do wiasciwego rzeczowo i miejscowo sgadu ustanowionego ustawg oraz
pozbawieniem prawa do skutecznego sSrodka odwotawczego, a nadto
pozbawieniem prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie —
co stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (zob. postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24).

Zatem powofanie na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24).
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Odnoszac sie zas do zarzutu z punktu 2 kasacji wskazac nalezy, iz zgodnie
z trescig art. 201 k.p.k. dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy dotychczasowa opinia jest niepetna lub niejasna albo, gdy
zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej
sprawie. Natomiast jezeli opinia biegtego jest przekonujgca i zupetna dla sadu,
ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit, to fakt, ze opinia taka nie jest
przekonywujgca (jest niepetna) dla stron procesowych, nie jest przestankg
dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis art. 201 k.p.k. (postanowienie SN z
dnia 9 pazdziernika 2024 r., V KK 172/24, postanowienie SN z dnia 24 lipca 2024
r., Il KK 240/24). W przedmiotowe] sprawie, jak wynika z uzasadnienia wyroku,
sporzgdzone przez biegtych opinie pisemne zawieraty rozbiezne wnioski odnosnie
do tego, czy oskarzony byt w petni zdolny do rozpoznania znaczenia zarzucanego
mu czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem. Biegli psychiatrzy orzekli, iz
oskarzony jest w peini poczytalny, za$ bieglty seksuolog uznat, Zze zdolnosc
oskarzonego do pokierowania wlasnym postepowaniem byta w znacznym stopniu
ograniczona, z uwagi na rozpoznang u niego parafilie w postacie pedofili
progresywnej. Sad odwotawczy majgc na uwadze powyzsze rozbieznosci,
zasiegngt na rozprawie ustnych opinii ww. biegtych, nastepnie postanowit
przeprowadzi¢ dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtych psychiatréw. Biegli ci
ostatecznie przychylili sie do stanowiska wyrazonego przez biegtego seksuologa,
uznajgc, ze oskarzony miat znacznie ograniczong zdolno$¢ do pokierowania
wiasnym postepowaniem. Zauwazy¢ zatem nalezy, iz sgd odwotawczy kwestie
rozbieznosci w opiniach rozstrzygngt po uprzednim uzupetniajgcym wystuchaniu
biegtych, nastepnie dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtych psychiatréw.
Zatem wszelkie rozbieznosci czy tez niejasnosci zostaty przez ten sgd prawidtowo
rozstrzygniete. Sgd odwotawczy nie dostrzegt tym samym Zadnych innych
niejasnosci, na ktore powotuje sie skarzacy, a zatem zasadnie oddalit wniosek
dowodowy obroncy o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego
seksuologa na okolicznosci wskazywane we wniosku, uznajgc, ze pytania ktore
zamierzat zadaC obrohca nie mogty mie¢ wptywu na wnioski kohncowe, bgdz

czesciowo odpowiedzi na te pytanie znajdowaty sie w tresci opinii.
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Za catkowicie bezzasadne rowniez uznac nalezy zarzuty zawarte w punktach
od 3 do 11 kasacji, a dotyczgce zasadniczo wadliwej kontroli odwotawcze;.
Wskazac trzeba, ze analiza akt przedmiotowej sprawy, wbrew twierdzeniom autora
kasacji, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sgd Okregowy dziatajgc jako sgd
odwotawczy, dokonat w sposéb prawidtowy instancyjnej kontroli zaskarzonego
wyroku. Sad Okregowy bowiem w sposob wiasciwy i rzetelny odnidst sie do
wszystkich zarzutow apelacyjnych, na co wskazuje treS¢ uzasadnienia wyroku, a
zatem w petni i w sposob prawidtowy zrealizowat obowigzki wynikajgce z przepisow
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Przeprowadzona w ten sposéb kontrola
odwotawcza doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie przypisania
skazanemu popetnienia zarzucanego mu czynu przy uznaniu, ze miat on w
znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem,
sad ztagodzit kare do wysokosci 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Jednoczesnie podkresli¢
nalezy, ze sgd odwotawczy w ramach postepowania apelacyjnego przeprowadzit
dodatkowe dowody, zasiegajgc opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow oraz
odrebnej opinii biegtego lekarza seksuologa, ktére zostaty ocenione w zgodzie z
art. 7 k.p.k.

Odnoszagc sie do utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, wskazac¢ nalezy, ze do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. moze dojs¢ wtedy, gdy sad drugiej instancji pomija w swoich rozwazaniach
zarzuty zawarte w apelacji lub wrecz ogranicza sie do ogdlnikowego stwierdzenia,
ze zarzut jest zasadny lub ze jest niezasadny (zob. postanowienie SN z dnia 9
marca 2023 r., Il KK 308/22). Ponownie zatem wskaza¢ nalezy, ze sad
odwotawczy w sposob petny i nalezyty rozpoznat wszystkie zarzuty apelacji, swojg
decyzje w tym przedmiocie szczegétowo uzasadniajgc.

Skarzagcy we wniesionym nadzwyczajnym $rodku odwotawczym swojg
uwage koncentruje gtownie na dokonanej ocenie zeznan pokrzywdzonej X.Y. i
pozostatych Swiadkow. Wskaza¢ nalezy, iz sgd odwotawczy wnikliwie ocenit
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, majgc na uwadze wystepujgce w
zeznaniach pokrzywdzonej pewne niespojnosci. Jednakze, jak trafnie wskazat sad

odwotawczy, w oparciu o tres¢ opinii specjalistdw, zeznania pokrzywdzonej od
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strony psychologicznej byly zasadniczo wiarygodne. Rowniez kwestia miejsca
spania pokrzywdzonej, po raz kolejny podnoszona przez obronce skazanego,
zostata w sposéb wystarczajgcy omowiona przez sgd odwotawczy. Odwotywanie
sie zatem po raz kolejny do tych samych okolicznosci, stanowi nieuprawniong
polemike z prawidtowo poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
stuzgcym, zgodnie z trescig art. 519 k.p.k., od konczgcego postepowanie,
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze podnoszone w kasacji
zarzuty odnosi¢ sie powinny, co do zasady, do razgcej obrazy prawa, o ktérej
mowa w art. 523 § 1 k.p.k.,, do ktorej miato dojs¢ w toku postepowania
odwotawczego. Kasacja, co juz wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy, nie stuzy
bowiem do ponawiania kontroli instancyjnej dokonanej przez sgd odwotawczy.
Powyzsze oznacza, ze zarzuty podnoszone w tym Srodku zaskarzenia powinny
dotyczyC orzeczenia odwotawczego. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze mozliwosc
zarzucenia uchybienia wyrokowi sgdu | instancji, moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy
w tresci zarzutu zostanie wykazane, ze konkretne uchybienie przenikneto do
wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia. Owo
~wykazanie" powinno nastgpi¢ zaréwno poprzez powofanie przepisow, ktore sgd
odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do ,przeniesienia" tego uchybienia do swojego
orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (zob. postanowienie SN z dnia 24
czerwca 2021 r., IV KK 217/21; postanowienie SN z dnia 30 marca 2017 r., V KK
35/17).

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, istotg kasacji nie
moze by¢ samo negowanie wiarygodnosci dowodow stanowigcych podstawe
ustalen faktycznych, takze w zakresie mozliwosci przypisania winy oskarzonemu,
tylko dlatego, ze zostaty one ocenione w sposéb dla skarzgcego niekorzystny. Tego
rodzaju zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong polemike, ale tez obejscie przepisu
art. 523 k.p.k. Z faktu zas, iz okreslonym dowodom sgdy nadaty walor
wiarygodnos$ci, innym zas go odmowity, nie sposob czyni¢ zarzutu obrazy prawa
(zob. postanowienie SN z dnia 3 wrzesnia 2020 r., | KK 83/20; postanowienie SN z
dnia 29 maja 2020 r., Il KK 240/19). Przede wszystkim zas kasacja jest

nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
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formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W Zzadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania razgcych uchybien w procedowaniu bgdz rozumowaniu
sadu odwotawczego, ktore w dodatku mogty miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2022 r., IV KK 366/22).

Reasumujgc, zauwazy¢ nalezy, ze w istocie wniesiona kasacja sprowadza
sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi sadu | instancji. Wprawdzie kasacja
zawiera zarzuty kierowane pod adresem orzeczenia wydanego przez sad
odwotawczy, to jednak zawarte w niej argumenty sg zbiezne z tymi podnoszonymi
w apelacji. Skarzgcy wtasciwie zmierza do przedstawienia wtasnej i odmiennej od
ustalen sgdow obu instancji oceny przeprowadzonych dowoddéw oraz dokonanych
na ich podstawie ustalen stanu faktycznego. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy
formutujgc w ten sposob kasacje, bedgcg nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
srodek ten potraktowat jako kolejny instancyjny srodek odwotawczy, co jest
niedopuszczalne. Kasacja nie stuzy zatem do ponawiania kontroli instancyjnej juz
dokonanej przez sgd odwotawczy, stad tez postepowanie kasacyjne nie moze byc¢
traktowane jako trzecia instancja (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r.,
IV KK 694/18; postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22).

Majgc powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze podniesione w omawianej
kasacji zarzuty, mimo ze liczne i szeroko rozbudowane, byly oczywiscie
bezzasadne, co pozwolito na oddalenie wniesionego $rodka na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

[J.J.]
[a.4]
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