Sygn. akt V KK 423/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie B. S.

0 zadoscuczynienie za krzywde wyniktg z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 17 lutego 2021 r.,

kasacji petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 maja 2020 r., Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w P.
z dnia 26 listopada 2019 r., lll Ko (...)

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ kasacje petnomocnika wnioskodawczyni jako
oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r., lll Ko (...)
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz B. S. kwote 150 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaptaty
tytutem zados¢uczynienia za krzywde zwigzang z pozbawieniem wolnosci S. W. zd.

G. w okresie od 7 grudnia 1946 r. do 21 marca 1947 r., w pozostatej czesci



oddalajgc wniosek o zasgdzenie zados¢uczynienia i oddalajgc w catosci wniosek o
odszkodowanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia, w zakresie oddalajgcym w catosci
wniosek o odszkodowanie i w czesci wniosek o0 zadoscuczynienia, wniosta
petnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k., polegajgce na dowolnej ocenie dowoddw i wyciggniecie z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskow sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze zasgdzona kwota zadoscuczynienia
jest kwotg odpowiednig,

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgcy na btednym uznaniu, iz pozbawienie
wolnosci S. W. nie doprowadzito do powstania szkody materialnej z tytutu
niemozliwosci prowadzenia przez nig gospodarstwa rolnego w tym czasie, pomimo
tego, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika odmienny stan
faktyczny sprawy.

Podnoszgc te zarzuty, petnomocnik wnioskodawczyni wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie:

- na rzecz wnioskodawczyni B. S. dalszej kwoty w wysokosci 400 059,18 zi, tytutem
zado$céuczynienia za doznang przez jej matke krzywde wywotang pozbawieniem jej
wolnosci na skutek wykonania wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w B. z dnia
24 lutego 1947 r. o sygn. akt: Sr. (...), wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty,

- na rzecz wnioskodawczym B. S. kwoty w wysokosci 15 422,22 zi, tytutem
odszkodowania za szkode poniesiong przez jej matke zwigzang z pozbawieniem jej
wolnosci na skutek wykonania wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w B. z dnia
24 lutego 1947 r. o sygn. akt: Sr. (...), wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty,

- zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania

apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 21 maja 2020 r., Il AKa (...), zmienit
zaskarzony wyrok w te sposob, ze:
1. podwyzszyt zasgdzone zadosc¢uczynienie do kwoty 250.000 zi,
2. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz B. S. kwote 15.422,22 zt z tytulu
odszkodowania za szkode wskutek pozbawienia wolnosci S. W. z d. G. w okresie
od dnia 7 grudnia 1946 r. do dnia 21 marca 1847 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 21 maja 2020 r. do dnia zaptaty,
w pozostatym zakresie utrzymat wyrok w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje, w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu
Okregowego, wniosta petnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajgc orzeczeniu:
1. mogace miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 457 §3 k.p.k., poprzez brak nalezytego podania w
uzasadnieniu wyroku czym kierowat sie Sad wydajgc wyrok, tj. dlaczego zarzut
apelacji w zakresie naruszenia art. 7 k.p.k. i wniosek o zasgdzenie wyzszej kwoty
zadoscuczynienia uznat tylko za czesciowo zasadny;
2. mogace mie¢ istotny wptyw na treSC¢ orzeczenia oraz naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy z-z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa poprzez wziecie przez Sgd odwotawczy pod
uwage, podczas orzekania w zakresie wysokosci odpowiedniego zadoscuczynienia,
wytacznie czesci krzywd doznanych przez matke wnioskodawczyni podczas
pozbawienia wolnosci i ich skutkbw w pdzniejszym zyciu, z pominiecie krzywdy
psychicznej w postaci swiadomosci bezprawnosci zatrzymania oraz poczucia
niewyobrazalnej niesprawiedliwosci, co stoi w sprzecznosci z prawidtowg wyktadnig
naruszonego przepisu;
3. mogace mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia razgce naruszenie
przepiséw prawa materialnego tj. art. 445§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 448 KC w zb. z art.
8 ust. 1 ustawy lutowej poprzez ich btedng wyktadnie i zasgdzenie niewspotmiernie
niskiej - w stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej przez S. W. - kwoty
zadoscuczynienia, podczas gdy z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego wynika,
iz przyczyny zatrzymania matki wnioskodawczyni, warunki pozbawienia wolnosci,

tortury, skala maltretowania, jakich doswiadczyta S. W., wptyw izolacji na stan



psychiczny - przemawiajg za zasgdzeniem znacznie wyzszej kwoty
zadoscuczynienia.

Podnoszgc te zarzuty, petnomocniczka wnioskodawczyni wniosta o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r. prokurator wnidst o oddalenie kasaciji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w kasacji zarzuty sg niezasadne w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Pierwszy z podniesionych zarzutéw w istocie w ogdle nie zostat wykazany w
uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, poza przytoczeniem jednego,
wyrwanego z kontekstu, zdania z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku i
opatrzeniem go stusznymi w oderwaniu od okolicznosci niniejszej sprawy
pogladami wypowiedzianymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (tekst na
przetomie s. 4 i 5). Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zacytowane w
uzasadnieniu kasacji jedno zdanie konczy caty obszerny, dwustronicowy wywod
Sadu odwotawczego odnoszgcy sie do podnoszonego w zwykltym sSrodku
odwotawczym zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i rozstrzygniecia zwigzanego z
podwyzszeniem kwoty zasgdzonej tytutem zadoscéuczynienia (s. 4-6 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Sgd odwotawczy nie odnidst sie wiec, wbrew twierdzeniom
skarzgcej, w sposéb zdawkowy do podniesionego w apelacji zarzutu, tym bardziej,
ze w jego czesciowym uwzglednieniu zmienit wyrok, podwyzszajgc kwote o
100.000 zt. Dodatkowo, gdy uwzgledni sie tres¢ uzasadnienia zwykitego Srodka
odwotawczego odnoszgcego sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., to tatwo
zauwazyc, iz nie zostata ona poswiecona wskazaniu dowoddw, ktére — zdaniem
skarzgcej — miaty zosta¢ przez sad btednie ocenione oraz wykazaniu wadliwosci tej
oceny, a skupiono sie jedynie na wykazywaniu dlaczego w okolicznosciach tej
sprawy i poczynionych ustaleniach faktycznych kwota 150.000 zt zasgdzona przez
Sad Okregowy tytutem zadosCuczynienia jest zbyt niska. Do tak stawianego
zarzutu Sad Apelacyjny w sposob najpetniejszy sie odnidst i w niczym nie uchybit

normom wynikajgcym z art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.



Drugi z podniesionych zarzutow jest takze oczywiscie bezzasadny. Sad
odwotawczy uwzglednit krzywde, o jakiej mowa w tym zarzucie, cho¢ uzasadnienie
w tej mierze nie jest obszerne. Wskazat przeciez, ze ustalona ostatecznie kwota
zadosc¢uczynienia uwzglednia fakt represji w czasach stalinizmu nie tylko poprzez
okres pozbawienia wolnosci, ale przede wszystkim poprzez wysokie natezenie
represji, w tym stosowanie nieludzkich tortur, a nadto godzgce w podstawowe
poczucie godnosci warunki bytowe (s. 5). Jak dalej podkreslit Sagd Apelacyjny, bez
jakiegokolwiek watpienia poczucie zagrozenia S. W. z d. G. zwigzane z
bezprawnym pozbawieniem wolnosci, bicie jej, zastraszanie i ponizanie,
niepewnos¢ co do swojego losu, pozbawienie kontaktu z rodzing oraz utratg
zdrowia w mtodym wieku powodowaty, ze rozmiar jej cierpien byt niewatpliwie
ogromny. Nie mozna wiec uznac, ze ten rodzaj krzywdy, o jakim mowa w zarzucie
kasacyjnym zostat pominiety przy ustalaniu kwoty naleznego zadoséuczynienia.

Ostatni z podniesionych zarzutéw nalezato rowniez oceni¢ jako oczywiscie
bezzasadny. Kwota zasgdzonego zadoscuczynienia, zwazywszy na ramy
postepowania kasacyjnego, nie jawi sie jako razgco niska i nieadekwatna do
ustalonych w sprawie okolicznoéci, a tylko w takim wypadku zarzut naruszenia
wskazanych w pkt. 3 kasacji przepisow prawa mogtby by¢ uznany za uzasadniony.

Wobec powyzszego, nalezato orzec, jak w postanowieniu.



