Sygn. akt V KK 423/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)
Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie R. H.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 pazdziernika 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej E. W.
od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 22 czerwca 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 11 stycznia 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2) zarzgdza zwrot oskarzycielce positkowej E. W. uiszczonej
przez nig optaty od kasacji w kwocie 450 zt (czterystu
pieédziesieciu ztotych).



UZASADNIENIE

R. H. zostat oskarzony o to, ze w dniu 8 czerwca 2005 r. na drodze K-8 na ul.
G. w K., nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
spos6b, ze kierujgc samochodem osobowym marki Jaguar /.../ wskutek
niezachowania szczegdlnej ostroznosci obowigzujgcej kierujgcego przy
dojezdzaniu do oznakowanego przejscia dla pieszych, nie zareagowat skutecznym
zmniejszeniem predkosci lub zatrzymaniem sie przed przejsciem, wobec sytuacji
stanowigcej zagrozenie bezpieczenstwa, czym przyczynit sie do potrgcenia pieszej
W. M., ktéra w wyniku wypadku doznata obrazen ciata w postaci urazu czaszkowo
— mbzgowegdo, ztamania kosci podstawy czaszki z wylewem podpajeczynéwkowym,
podtwardéwkowym oraz sttuczenia ptata skroniowego prawego, ktére spowodowaty
jej $mier¢, tj. oczyn z art. 177 § 2 k.k.

Po uchyleniu przez Sgd Okregowy pierwszego orzeczenia skazujgcego R. H.,
wydanego przez Sad Rejonowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z
dnia 11 stycznia 2011 r., Sad ten uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzycielki positkowej,
zarzucajgc:

1. naruszenie przepisébw prawa procesowego majgce wpltyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnosci:

e art. 442 § 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie tak w zaskarzonym wyroku jak i w
toku catego procesu zaréwno zapatrywan prawnych jak i wskazan Sadu
Okregowego co do dalszego postepowania zawartych w wyroku z dnia 29
sierpnia 2008 roku, a zwlaszcza takich jego zapatrywan, z ktérych wynikato, iz:

- nie wyjasniono (s. 17 uzasadnienia SO), dlaczego oskarzony, ktéry twierdzit, ze

wiasciwie obserwowat przedpole jazdy i jechat z dozwolona predkoscia, nie

zmniejszyt jej, aby zatrzymac sie przed pieszg, tym bardziej, ze materiat dowodowy
jasno pokazuje, iz oskarzony H. najpierw uderzyt zmartg W. M., a dopiero potem

hamowat, na co wskazywat ,pisk opon” (Swiadek W. Z. k. 20-21),

- nie wyjasniono (s. 17 uzasadnienia SO), choéby w oparciu o eksperyment

procesowy, z jakiej odlegtosci przy wiasciwym obserwowaniu przedpola jazdy

oskarzony H. dostrzegtby pieszg, tym bardziej, ze:



- oskarzony sam wyjasnia, iz ,zblizajgc sie do przejscia dla pieszych (...) spojrzatem
w prawo i nikogo nie byto ani na pasach, ani na chodniku. Z prawej strony jezdni
czyli na moim pasie ruchu widziatem grupke pieszych.(...) Widzac to skierowatem
samochdd blizej osi jezdni” (k. 102 v),

- Swiadek Z. H., catkowicie pominigta w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym po ponownym rozpoznaniu sprawy, zeznata wczesniej wyraznie, ze
,droga byta prawie pusta" (protokét rozprawy z 9 grudnia 2005 roku- numer karty
nie czytelny na ksero) oraz ,po wyjezdzie z tuku widac byto przejscie dla pieszych,
droga byta szeroka przed nami, ja nie widziatam nikogo” (k. 18 v),

- nad przejsciem dla pieszych widoczny byt znak D-6 oraz pulsujgce swiatto, co nie
mogto, jak zauwaza Sgd Okregowy, stanowi¢ zaskoczenia dla kierowcy pojawienie
sie pieszych,

- Sad Okregowy juz raz zanegowat sugestie obroncy oskarzonego mec. W., iz nie
mogto by¢C mowy o ,nagtym wejSciu zza samochodu”, gdyz w ocenie Swiadka
poprzednie auta minety juz przejscie (s. 17 uzasadnienia SO),

- nie wyjasniono w oparciu o dostepny materiat dowodowy czy oskarzona weszia
na przejscie dla pieszych czy wtargneta, mimo iz:

- Swiadek Z. zeznaje wyraznie ,kiedy ta kobieta byta juz na pasach jakis metr moze
pottora od kraweznika” (k. 20 v), dodajgc na rozprawie w dniu 3 marca 2009 roku, iz
pokrzywdzona weszta na pasy normalnie prowadzgc rower z zakupami, a zatem o
wtargnieciu, czy wrecz rzuceniu sie pod kota pojazdu nie mogto by¢ mowy,

- oskarzony sam podaje, ze skierowat samochdd blizej osi jezdni, a zatem trudno
przypuszczac, by byto to ,wtargniecie”, skoro musiata zmarta by¢ juz blizej tego
miejsca, ktory opisywat oskarzony H.,

- nie wyjasniono (s. 12 uzasadnienia wyroku SO), czy i ewentualnie w jakiej
odlegtosci byt umieszczony sygnat ostrzegawczy A-16,

- nie wyjasniono czasu reakcji kierujgcego, przy czym nie chodzito tu jak podali
biegli o reakcje ,przecietnego kierowcy”, ale kierujgcego, czyli 74- letniego obecnie
(w dacie zdarzenia 68- letniego) mezczyzny, ktdérego reakcja moze byé
zdecydowanie nizsza niz wiekszosci kierowcow, chociazby ze wzgledu na jego
wiek

*art. 442 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 394 k.p.k. poprzez ujawnienie na rozprawie bez
odczytywania ,wszystkich dowodéw podlegajgcych odczytaniu na rozprawie”, bez

wskazania tych dowodow a co najistotniejsze bez wskazania podstawy prawnej nie



wiadomo, ktére dowody zostaty uznane jako pozostawione do ujawnienia, mimo iz
np. w uzasadnieniu Sad opiera sie na zeznaniach swiadka Z. S., a w ogole pomija,
tak jakby ich nie byto, zeznania swiadka Z. H., co stanowi razgce naruszenie
przepiséw prawa procesowego,

*art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., w zwigzku z art. 2 § 2 k.p.k., w zwigzku z art. 366 § 1 k.p.k.
poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci tych,
ktdrych ustalenia domagat sie w ramach wytycznych, a przytoczonych w pierwszym
podpunkcie niniejszej apelacji, Sgd Okregowy,

* art. 7 k.p.k. poprzez jednostronng i nacechowang brakiem obiektywizmu ocene
materiatu dowodowego, a zwtaszcza polegajgcg na tym, iz:

- W sposob catkowicie niezrozumiaty i pozbawiony tak logiki i zasad
doswiadczenia zyciowego Sad przyjmuje, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz (...)
oskarzony niedostatecznie i ze zbyt matg uwagg obserwowat droge, aby btednie
interpretowat zachowania innych uczestnikow ruchu nie stosowat sie do znakow
drogowych”, mimo iz nie uczynit nic w tym kierunku, aby teze te udowodnic
(chociazby w proponowany przez SO sposéb poprzez eksperyment w miejscu
zdarzenia, czy sprawdzenie cho¢by w ZDM kwestii znakow ostrzegawczych),

- dokonano oceny biegtego K., przez pryzmat dos¢ ogdlnego stwierdzenia o
,wadze” opinii, ktérg wywiédt Sgd w oparciu o przymioty fachowosci, petnosci i
szczegolnosci przy czym nie wiadomo konkretnie co miato zadecydowacC o
doniosto$ci tej opinii, skoro nie wiadomo tego z uzasadnienia, a Sad odmdwit nizej
podpisanemu petnomocnikowi, a w konsekwencji pozostatym biegtym, odniesc sie
do jego wypowiedzi, a zatem uznat a priori opinie biegtego K. za jedynie miarodajng,
- zakwestionowanie opinii biegtego B. m.in. co do ustalenia miejsca potrgcenia
zmartej pokrzywdzonej dlatego, ze opart sie on na zakwestionowanej w wyroku
czesci wyjasnien oskarzonego, mimo iz byta to jakby nie spojrze¢ cze$¢ materiatu
dowodowego, a biegty nie mogt wiedzieé, ktorg jego czes¢ uzna za niewiarygodng
w wyroku Sad,

- zakwestionowanie w czesci opinii biegtych K. i S. tylko dlatego, ze
wyprowadzili konkluzje o przyczynieniu sie do wypadku oskarzonego i to mimo
dostrzezenia tej mozliwosci w analizie prawnej dokonanej przez Sagd Okregowy,

* art. 410 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie za podstawe wyroku jedynie
czesci okolicznosci ujawnionych w trakcie postepowania dowodowego, a

pominiecie tych dowodow czy ich czesci, z ktérych ptyng informacje, iz:



- oskarzony potracit wpierw pokrzywdzong W. M., a dopiero potem zahamowat
(Sw. Z))

- droga do przejscia dla pieszych byla pusta i doskonale widoczna juz z
wyjazdu z zakretu (sw. W. H.)

* art. 424 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie podstawy zwlaszcza faktycznej a takze i
prawnej zaskarzonego wyroku w kontekscie ujawnionych dowodow, a zwlaszcza w
oparciu o jakie przepisy i jakie stanowiska tak doktryny i orzecznictwa Sad uznat, ze
Jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bylo uniewinnienie oskarzonego od
stawianego zarzutu", tym bardziej ze Sad Okregowy wyraznie zaznaczyt
obowigzujacy, a przemilczany przez Sad Rejonowy, przepis § 47 ust. 4
rozporzgdzenia z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakow i sygnatow drogowych
* art. 167 kpk w zwigzku z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie
wniosku nizej podpisanego petnomocnika 0 uzupetniajgce przeprowadzenie
przestuchania biegtych na rozprawie, a zwtaszcza uniemozliwienie na rozprawie
odniesieniu sie obu zespotéw biegtych (biegly B. z jednej strony i biegly K. i S. z
drugiej strony) i uznanie tychze czynnosci jako zmierzajgcych do przewlekania sie
postepowania karnego, tym bardziej, ze:

- konieczno$¢ przeprowadzenia takiej konfrontacji przed powotaniem nowej
opinii zauwazat po czesci Sad Okregowy (koniecznos¢ dokonania wielu
wskazanych na s. 17 uzasadnienia ustalen),

- dowdd taki dopuscit sam SR na rozprawie w dniu 14 lipca 2009 roku,
jednakze biegli nie odniedli sie do swoich opinii wobec faktu braku wzajemnej
wiedzy na ich temat,

-w w/w dniu po odmowie biegtych Sgd w drodze postanowienia dopuscit dowdd ze
wspolnej pisemnej opinii obu zespotéw bieglych (sic!), zaznaczajgc poza
postanowieniem, iz mogg ewentualnie przy trudnosciach sporzadzi¢ odrebne opinie,
- po sporzadzeniu tych opinii odmdéwiono bezposredniego przestuchania biegtych
na rozprawie, mimo wszystkich wskazanych powyzej okolicznosci,

- uznano ze wniosek petnomocnika zmierza do przewlekania postepowania,
mimo iz sprawa trwata ponad 2 lata, a takze mimo tego, iz sprawy znoszone byty z
wokandy m.in. przez opdznienia wielotygodniowe biegtych w nadestaniu opinii

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcy wptyw na

jego tresc¢, a sprowadzajgcy sie do mylnego uznania, iz:



* oskarzony nie ponosi odpowiedzialnosci za zaistniate zdarzenie, mimo iz
poprawna analiza zgromadzonego materialtu dowodowego, ktéry bytby mozliwy
nadto do uzupetnienia dalszymi wskazanymi w apelacji i wczesniejszym wyroku SO
dowodami, pokazuje, ze oskarzony jest co najmniej wspotwinny zdarzenia, w
wyniku ktérego smierc poniosta W. M.

W konkluzji autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011r., Sad
Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i zwolnit oskarzycielke prywatng od
ponoszenia kosztow sgdowych w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst petnomocnik
oskarzycielki positkowej E. W. W kasacji zarzucit razgce naruszenie:

1) art. 438 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy przez Sad Okregowy
orzeczenia Sgdu | instancji pomimo zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych jego
uchylenie, jako Zze Sad Rejonowy w sposéb jaskrawy naruszyt zasade prawdy
materialnej opisang w art. 2 § 2 k.p.k., a co zostato uwidocznione w uzasadnieniu
wyroku, ktore zawiera hipotezy i domniemania Sadu, mimo braku podstaw w
materiale dowodowym, powodujgc jednoczesnie naruszenie art. 424 § 1 k.p.k., a co
z niezrozumiatych wzgledéw zostato zaakceptowane z naruszeniem wielu regut
procesowych przez Sad Okregowy, ktéry, juz raz przeciez rozpoznajgc
przedmiotowg sprawe, rozpoznanie sprawy ograniczyt do jedynie dwoch zatozen
znanych w sprawie przed orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2008 roku (predkosc
pojazdu oskarzonego H. oraz miejsca potrgcenia zmartej W. M.) i catkowicie
dowolnie przyjat, iz Sad | instancji prawidtowo ocenit materiat dowodowy z
uwzglednieniem regut z art. 4,7 k.p.k. nie wskazujgc jednoczesnie, dlaczego w
zakresie w/w regut nizej podpisany petnomocnik btednie podwazat sposob
procedowania w rozpoznawanej apelaciji,

2) art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3
k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czym kierowat
sie Sgd Okregowy uznajgc zarzuty i wnioski apelacji petnomocnika oskarzycielki

positkowej E.W. za niezasadne, stwierdzajgc w sposob niezrozumiaty i obcy

procedurze (s. 10), ,(...) iz zdaniem obecnie rozpoznajgcego sprawe Sadu

Okregowego nie ma potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie do konkretnych

zarzutow apelujgcego.", a w szczegolnosci m.in.:




e dlaczego Sgd Okregowy nie probowat nawet zauwazy¢ (brak jest jakiegokolwiek
odniesienia, nawet jednym zdaniem), iz przedmiotowa sprawa byta
rozpoznawana miedzyinstancyjnie po raz czwarty, a zatem nie odniesienie sie
choéby co do zasady do zarzutu naruszenia tresci art. 442 § 3 k.p.k., a co
buduje wsrdd przynajmniej niektorych uczestnikdbw postepowania przekonanie,
iz twierdzenia Sgdu Okregowego zawarte w wyroku z dnia 29 sierpnia 2008
roku byly bez znaczenia przy rozstrzygnieciu w zaskarzonym wyroku,

e dlaczego wyprowadzono w sprawie odmienne, niz w wyroku sprzed 3 lat,
zapatrywania prawne, m.in. co do kwestii uprzywilejowania pieszego przed
kierowcg samochodu w obrebie przejscia dla pieszych, co jest istotne w Swietle
kategorycznego stwierdzenia Sadu Il instancji w zaskarzonym wyroku, iz
wszelkie kwestie (w tym takze reakcja kierowcy, odpowiednia do wieku -
spozniona lub nie, wtasciwe obserwowanie przedpola jazdy, istnienie lub nie
znaku D-6) sg bez znaczenia w Swietle faktu nie ustgpienia pierwszenstwa
przez zmartg W. M., do czego byta zobligowana.

Formutujgc te zarzuty petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i poprzedzajgcego je orzeczenia Sadu Rejonowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy wnidst o jej
oddalenie. Wniosek ten jednak zostat zmieniony przez Prokuratora Prokuratury
Generalnej na rozprawie kasacyjnej, bowiem podzielajgc stusznos$¢ zarzutu z
punktu 2 kasacji wniost on o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. (zarzut w pkt 2), i to tej jego czesci, ktora
dotyczy pominigcia oceny dowodu z zeznah swiadka S. przy wypowiedzeniu
poglgdu prawnego, ktéry w konsekwencji doprowadzit do uniewinnienia
oskarzonego. Takie okreslenie trafnosci kasacji, w zestawieniu z trescig
sformutowanych zarzutéw, wskazuje, ze to argumentacja zawarta w uzasadnieniu
kasacji zadecydowata o jej uwzglednieniu. Nie stoi temu na przeszkodzie tres$¢ art.
434 § 1 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i w zw. z art. 536 k.p.k., albowiem
to wtasnie uchybienie, okreslone wprawdzie w sposob daleki od formalnoprawnej

poprawnosci, jak i przejrzystosci wywodu, wskazano w kasacji, a to, iz ujete zostato



w jej uzasadnieniu kasacji, nie stanowi podstawy do zaniechania kontroli Sgdu
Najwyzszego.

Natomiast chybiony okazat sie zarzut opisany w pkt 1 kasacji oraz ta czesc¢
zarzutu kasaciji z pkt 2, ktéra zbudowana zostata na obrazie art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do braku ustosunkowania sie do
podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 442 § 3 k.p.k. W zakresie zarzutu
opisanego w pkt 1 kasacji wystarczy wskazac, ze obraza art. 438 Kk.p.k. miataby
miejsce tylko wowczas, gdyby sad odwotawczy stwierdzit istnienie uchybienia z pkt
1-4 tego przepisu, a pomimo tego nie dokonatby uchylenia zaskarzonego wyroku
lub jego zmiany. Tres¢ uzasadnienia wyroku dowodzi, ze taka sytuacja nie miata
miejsca. To, ze autor kasacji jest przekonany, iz jego apelacja winna skutkowac
uchyleniem wyroku, nie jest rownoznaczne z tym, ze odmienny od oczekiwanego
rozstrzygniecia wyrok sadu odwotawczego dotkniety jest obrazg przepisow
postepowania. Odnoszgc sie do kolejnego nieuwzglednionego zarzutu, tj. obrazy
art. 442 § 3 k.p.k. nalezy na wstepie w sposéb skrotowy przedstawi¢ racje, ktére
doprowadzity do wydania wyroku uniewinniajgcego przez sad | instancji. Opisanie
rzeczywistego powodu wydania takiego wiasnie wyroku jest konieczne takze
dlatego, ze zaréwno tre$¢ apelacji, jak i w przewazajgcym zakresie kasacji,
dowodzi, iz petnomocnik oskarzyciela positkowego nie do konca zrozumiat istote
niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia. Z tego powodu konstruowat w apelacji, w
przewazajgcym zakresie, zarzuty natury formalnej odnoszgce sie do tzw.
wytycznych poprzednio orzekajgcego sagdu odwotawczego, nie atakujgc frontalnie
podstawy btednego rozstrzygniecia. Takie podejscie wynikato zapewne z braku
wiasciwe] analizy uzasadnienia wyroku sadu | instancji lub tez nieumiejetnosci
uchwycenia powodu wydania takiego wyroku. Te mankamenty widoczne byly takze
w kasacji.

Z uzasadnienia wyroku sadu | instancji wynika, ze w oparciu o wskazane
dowody (str. 4) ustalit on, iz oskarzony jadgc w kierunku K., poruszajgc sie z
predkoscig dozwolong w obszarze zabudowanym, za dwoma pojazdami, znalazt
sie w sytuacji, w ktérej W. M., piesza prowadzgca rower, przekroczyta prawg
krawedz jezdni (patrzac w kierunku jazdy oskarzonego) i weszta na przejscie dla
pieszych po tym, jak przejechaty dwa samochody jadgce przed oskarzonym; w tym
momencie samochdd oskarzonego znajdowat sie 16 metrow przed piesza.

Oskarzony podjgt wowczas czynnosci zmierzajgce do zatrzymania samochodu, ale



odlegtos¢ od pieszej nie pozwalata na zatrzymanie pojazdu. Sad | instancji
stwierdzit, ze nawet gdyby przyja¢ niewystgpienie opdznienia w reakcji kierowcy
(oszacowat je na $rednio-statystyczny czas 0,5 sekundy - str. 4), a zatem gdyby
oskarzony zareagowat bez jakiejkolwiek zwtoki (co jak sie wydaje nie jest mozliwe -
uw. SN), to droga zatrzymania samochodu wyniostaby 28 metréw. Z tego tez
powodu stwierdzono, ze R. H. nie miat mozliwosci unikniecia wypadku. W zakresie
— jak to sad | instancji ujgt — najistotniejszych ustalen faktycznych, a wiec tych
odnoszgcych sie do predkosci pojazdu, ktérym kierowat oskarzony, miejsca
potrgcenia pieszej, predkosci z jakg poruszata sie po przejsciu dla pieszych
pokrzywdzona, sgd opart sie formalnie na dwoch opiniach, tj. opinii zespotu
biegtych fundacji Akademii Medycznej w P. oraz biegtego W. K. (str. 5, 6), cho¢
merytorycznie zaaprobowat w catosci opinie tego ostatniego biegtego, i to ona stata
sie podstawg ustalen faktycznych. Co istotne, w sposob konkretny i precyzyjny
podat rowniez, dlaczego nie opart swoich ustalen faktycznych w tym zakresie na
opiniach biegtych: J. S., L. B. (str. 5-6 uzasadnienia wyroku). Warto przy tym
wskaza¢, ze w apelacji petnomocnik oskarzycielki positkowej probowat
kwestionowac ocene biegtego L. B. niedostrzegajgc najwazniejszej okolicznosci,
ktéra zadecydowata o takiej ocenie, tj. pominiecie zeznan naocznego Swiadka (str.
9 uzasadnienia wyroku oraz str. 5 apelacji). To wtasnie zas$ zeznania swiadkéw,
zwtaszcza zas swiadka Z. oraz Z. S. staty sie podstawg utrzymania wyroku przez
sad Il instanciji (str. 8-10). Juz takie stwierdzenie wskazuje, ze w tym zakresie sad
ad quem swoje stanowisko przedstawit w sposéb odpowiadajgcy regutom z art. 457
§ 3 kpk.wzw. zart. 433 § 11i 2 k.p.k. Z kolei zarzut apelacji w zakresie opinii
biegtych K. i S. (biegli z fundacji AM w P.) nie wykazywat, aby dane zawarte w tej
opinii byly sprzeczne z trescig opinii biegtego W. K., ktérego to opinia w catosci
stata sie podstawg ustalen sadu | instancji, ale oparty byt na twierdzeniu, iz biegli ci
winni byé przestuchani przed sgdem, chociaz przeciez takiego wniosku w ogdle w
toku postepowania nie ztozono (por. k. 922 i nast. oraz str.12 i 16 apelacji). Jak
wiec z powyzszego wynika w apelacji jej autor nie ujgt uchybienia, ktore
wskazywatoby na wady opinii W. K., w zakresie dotyczgcym ustaleh co do ruchu
pojazdu, odlegto$ci samochodu w momencie wejScia pieszej na jezdnie, drogi
przebytej przez pieszg, czy tez koniecznej do zatrzymania samochodu odlegtosci.
Taka konstrukcja zwyktego srodka odwotawczego, przy uwarunkowaniu

wynikajgcym z tresci art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k., dowodzita, ze w istocie w
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apelacji nie postawiono takich zarzutéw, ktore wskazywatyby na to, iz okreslenie
odlegtosci w jakiej byt samochod oskarzonego od wkraczajgcej na przejscie dla
pieszych pokrzywdzonej jest nieprawidtowe. Co wiecej, w apelacji nie zaatakowano
nawet sposobu w jaki sad | instancji doszedt do wniosku, iz byta to wiasnie
odlegtos¢ 16 metréw, w sytuacji, gdy biegty w swojej opinii przedstawit kilka
wariantéw przebiegu zdarzenia i dla tych wariantéw okreslit te odlegtos¢ na od 16
metréw do 23 metrow (nigdzie natomiast nie okreslit odlegtosci na 26 metrow - uw.
SN; odlegtos¢ takg ujeto natomiast, rbwnoczesnie z odlegtoscig 16 metrow, na str.
4 uzasadnienia wyroku, w czesci, ktora nie zawierata ustalen faktycznych, a w
ktorej wskazano na przyczyne wypadku). Opisujgc z kolei dlaczego nie opart sie w
catosci na opinii zespotu biegtych, tj. L. K. oraz M. S., sad | instancji wskazat, ze w
opinii tej w sposéb zbiezny okreslono najwazniejsze parametry techniczne, tak, jak
w opinii W. K., a jedynie wyciggnieto inne wnioski co do mozliwosci unikniecia
wypadku. Zespdt biegtych stangt bowiem na stanowisku, Zze oskarzony zblizajgc
sie do przejscia dla pieszych i widzgc pieszg z rowerem w rejonie tego przejscia,
powinien zmniejszyC¢ predkos¢ tak, aby w wypadku wtargniecia pieszej na jezdnie,
moc uniknac jej potrgcenia (zob. str. 9 uzasadnienia wyroku). Nietrudno dostrzec,
ze stwierdzenie to nosi w istocie charakter wypowiedzi prawnej, a przeciez biegli
nie powinni interpretowac przepiséw prawa o ruchu drogowym, gdyz to nalezy do
sadu (wyrok SN z dnia 17 stycznia 1987 r., V KRN 474/86, OSNPG 1988, z. 3, poz.
29).

Z uzasadnienia wyroku sadu | instancji wynikato wprost, ze sad ten na tle
okolicznosci dotyczgcych predkosci jazdy oskarzonego (dopuszczalnej i
nieprzekraczajagcej 50 km/h), odlegtosci samochodu od przejscia dla pieszych w
momencie wejscia na nie pieszej (przyjat 16 metréw - str. 2 i 4 uzasadnienia
wyroku w czesci dotyczacej ustaleh faktycznych), odlegtosci jakg przebyta piesza
na przejéciu do chwili uderzenia (1,5 m od prawej krawedzi jezdni), koniecznej
odlegtosci dla zatrzymania pojazdu (28 metrow przy braku jakiegokolwiek
opoOznienia reakcji kierowcy), przyjat, ze oskarzony zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym byt zobowigzany zachowac
szczegolng ostroznos¢ i ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujagcemu sie na
przejsciu (podr. SN). Dalej wskazat, ze piesza wtargneta na jezdnie bezposrednio

przed nadjezdzajgcy pojazd, a w postepowaniu oskarzonego nie sposob dopatrzec
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sie zachowania wskazujgcego na naruszenie szczegolnej ostroznosci w danych
okolicznosciach sprawy.

W sytuacji, gdy w uzasadnieniu poprzedniego wyrok sgdu ad quem, na
skutek ktérego sprawa byta rozpoznawana obecnie przez sad | instancji, sad ten
nakazat wnikliwe rozpatrzenie wszystkich okolicznosci, a dostrzegajgc
mankamenty dotychczasowych opinii biegtych sugerowat zasiegniecie jeszcze
jednej opinii (por. k. 552-561), to jasne jest, ze powotywanie sie na naruszenie art.
442 § 3 k.p.k. przez sad | instancji jawito sie merytorycznie chybione. Autor apelacii
powotujgc sie na naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. abstrahowat bowiem od rzeczywistej
przyczyny wydania wyroku uniewinniajgcego. W tym wiec zakresie mozna
zrozumie¢ stanowisko sgdu Il instanciji, ktéry wskazat w koncowej czesci swojego
uzasadnienia, iz w takiej sytuacji nie ma potrzeby szczegdétowego odnoszenia sie
do konkretnych zarzutéw apelacji opartych w przewazajgcym zakresie na
naruszeniu tego przepisu (str.10). Wprawdzie nie powofat sie na przepis art. 436
k.p.k., ale zestawienie okolicznosci oraz powodow, dla ktérych wydano wyrok
uniewinniajgcy, usprawiedliwiato zmarginalizowanie stanowiska sgdu Il instancji co
do pozostatych zarzutéw apelacji. Nie mozna jednak poming¢, ze w pieciu punktach
sgd ten ustosunkowat sie do niektorych  kwestii poruszonych w apelacji,
podkreslajgc wszakze, iz najistotniejsze okazato sie zagadnienie prawne na tle
bezspornych ustalen faktycznych.

W tej sytuacji postawienie w kasacji zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do postawionego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. okazato sie zupetnie chybione i musiato skutkowac
nieuwzglednieniem kasacji w tym zakresie.

Natomiast racje ma autor skargi kasacyjnej, ze sgd ad quem nie odnidst sie
W sposOb wystarczajgcy do tej kwestii, ktora zostata wyartykutowana w
uzasadnieniu apelacji, a ktorg nalezy okreslic jako zarzut btednej oceny
zachowania przez oskarzonego szczegoélnej ostroznosci w zaistniatej sytuacji
drogowej (str. 13-14 apelacji). W tej czesci apelacji jej autor wskazat bowiem, ze
inni uczestnicy ruchu drogowego (Swiadek S.) zatrzymali sie przed przejsciem dla
pieszych, co mogto wptyng¢ na zachowanie pieszej W. M., a co pozostato
niedostrzezone przez sad | instancji oraz biegtych. Jest przy tym bezsporne, ze z
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze Swiadek Z. S. jadac

samochodem Ford Fiesta od strony K. (a wiec w kierunku przeciwnym niz
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oskarzony - uw. SN), zatrzymat sie przed przejsciem dla pieszych do ktérego
doszta W. M., w celu przepuszczenia tych pieszych, ktorzy znajdowali sie po jego
lewej stronie; za nim zatrzymaty sie inne pojazdy (str.1 uzasadnienia wyroku).
Racje miat rowniez autor apelacji, ze nie sposéb znalez¢ w uzasadnieniu wyroku
sadu meriti argumentacji, w ktérej nastgpitoby ustosunkowanie sie do tego
elementu stanu faktycznego w aspekcie zachowania szczegdlnej ostroznos$ci przez
oskarzonego. Skoro zatem w apelacji sformutowano taki zarzut, to obowigzkiem
sadu ad quem byto ustosunkowanie sie do niego, stosownie do tresci art. 433 § 2
K.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Tymczasem sgd odwotawczy okolicznos¢ te
okreslit jako nalezgcg jedynie do ocen zwigzanych z kulturg jazdy, a zatem nie
podlegajgcg ocenie prawnej co do powinnosci uczestnikow ruchu i uznat, ze inni
kierowcy nadjezdzajgcy z przeciwnej strony nie mieli ,prawnego obowigzku
zareagowania” na zatrzymanie sie przez Z. S. (str. 8 uzasadnienia wyroku). Racje
ma skarzgcy, ktéry w kasacji (str. 9-10) wskazuje, Zze wyrazone przez sad
odwotawczy zapatrywanie prawne co do zmarginalizowania, w kontekscie zasad
ruchu drogowego, zachowania Z. S. nie stanowi wtasciwej oraz rzetelnej oceny
zarzutu odwotawczego; co istotne jest ono takze btedne. Trzeba bowiem odréznic
od strony normatywnej, to ze w sytuacji, gdy na przej$ciu dla pieszych nie ma
pieszych, a nawet takze wtedy, gdy piesi zatrzymali sie przed przejsciem, kierowca
pojazdu zblizajgcego sie do takiego przejscia ma pierwszenstwo przed pieszymi
(zob. art. 26 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo 0
ruchu drogowym — t.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm. — dalej jako u.p.d.),
od natozonego na tego kierowce obowigzku zachowania szczegdlnej
ostroznosci w sytuacji zblizania sie do tego przejscia. Co do tej pierwszej
sytuacji (pierwszenstwa kierujgcego) nalezy w petni zgodzi¢ sie z generalnymi
uwagami obu orzekajgcych sgdow, ktére znajdujg wsparcie w poglagdach doktryny
(zob. np. R. A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, 3. wydanie, tezy 4
- 6 do art. 26 oraz teza 12 do art. 4 i przywotane tamze orzeczenia SN, w tym wyrok
z dnia 7 listopada 1996 r., Il KKN 90/96, Prok. i Pr. 1997, nr 4). Jest jednak rowniez
oczywiste, ze natozony w art. 26 ust. 1 u.p.d. w zw. z art. 2 pkt 22 u.p.d. na
kierujgcego pojazdem, ktory zbliza sie do przejscia dla pieszych, obowigzek
zachowania  szczegodlnej ostroznosci winien by¢ postrzegany takze  jako
polegajagcy na zwiekszeniu uwagi nie tylko co do  zachowania pieszych

znajdujgcych sie przed przejsciem dla pieszych lub w jego najblizszej okolicy, ale
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takze w odniesieniu do innych uczestnikow ruchu drogowego, ktorych postgpienia
mogag W sposob istotny wptyng¢ na podjecie przez pieszych zachowan sprzecznych
Zz obowigzujgcymi zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym. O ile bowiem
kierowca takiego samochodu ma prawo zatozyC¢, ze sama obecnos¢ pieszego,
przestrzegajgcego zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, a znajdujgcego sie
przed przejsciem dla pieszych, nie oznacza, iz wtargnie on nagle na przejscie
przed zblizajgcy sie do przejscia samochdd (por. R. A. Stefanski, op.cit., s.155-157),
o tyle zatozenie to przestaje istnie¢, gdy mozliwe do zaobserwowania zachowanie
innego uczestnika ruchu wskazuje 2z duzym prawdopodobienstwem na
niedostosowanie sie pieszego do obowigzujgcych przepisow i zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w
niniejszej sprawie. Zatrzymanie sie pojazdow przed przejsciem dla pieszych, w
celu umozliwienia przejScia przez jezdnie pieszym oczekujgcym przy lewej
krawedzi jezdni przed oznakowanym przejsciem dla pieszych, powinno stanowi¢
wyrazny sygnat dla kierujgcych pojazdami poruszajgcymi sie w przeciwnym
kierunku niz pojazdy, ktére sie zatrzymaly przed przejsciem, ze piesi mogg
,odczytaC” takg sytuacje jako zachecenie ich do wejscia na przejscie dla pieszych.
Taka sytuacja — ktorg sgd odwotawczy opisat jako ,dzentelmenskie” zachowanie —
powinna zatem, majgc chociazby na uwadze doswiadczenie zyciowe, prowadzi¢
do utraty zasady ograniczonego zaufania w odniesieniu do pieszych, skoro mogli
by¢ oni zachowaniem innym uzytkownikow drogi niejako ,sprowokowani” do
skorzystania z mozliwosci przejscia przez jezdnie. W takich warunkach kierowca
jadgcy samochodem w przeciwnym kierunku winien zmniejszy¢ predkos¢ do takiej,
ktéra umozliwi mu zatrzymanie pojazdu przed przejsciem dla pieszych, w sytuaciji,
gdy piesi skorzystajg z takiej mozliwosci. Na marginesie tego wywodu podnies$¢
nalezy, ze z obowigzku zachowania szczegdlnej ostroznoscig w takiej sytuacji nie
zwalniato oskarzonego takze to, iz z uwagi na ruch pojazdéw jadgcych przed nim
miat on ograniczong mozliwos¢ wiasciwej interpretacji zachowania pojazdow, ktére
zatrzymalty sie na przeciwnym pasie jezdni (str. 19 uzasadnienie wyroku sadu |
instancji).

Skoro zatem sgd odwotawczy do zarzutu apelacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego nie odniost sie w sposob rzetelny, a kwestie zwigzang z zachowaniem
Z. S. w kontekscie zasady okreslonej w art. 26 ust. 1 p.r.d. w istocie pominat, to

nalezato zaskarzony wyrok uchylic, a sprawe oskarzonego przekazaé do
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ponownego rozpoznania sadowi Il instancji w postepowaniu odwotawczym.
Mozliwo$¢ wptywu tego uchybienia na treS¢ wyroku jest bowiem oczywista (art.
523 § 1 k.p.k.). Skoro bowiem naruszenie zasad bezpieczehstwa w ruchu
drogowym, jako znamie przestepstwa z art. 177 § 2 k.kk., polegatoby na
niezachowaniu szczegolnej ostroznosci juz w momencie, w ktorym oskarzony
widzgc pieszych przy przejsciu dla pieszych, miat mozliwos¢ dostrzezenia
pojazdéw zatrzymujgcych sie przed przejsciem dla pieszych, a pomimo tego
zaniechat w tym momencie podjecia stosownych dziatan, ktdére zapobiegatyby
skutkowi lub zmniejszatyby jego rozmiary, to kwestia braku realnej mozliwosci
zatrzymania pojazdu przy odlegtosci 16 metréw od przejscia dla pieszych, nie
miataby kluczowego znaczenia, albowiem obowigzek podjecia okreslonych dziatan
nie wigzat sie z chwilg wkroczenia pieszej W. M. na przejscie dla pieszych.

Sad ten w toku ponownego rozpoznawania apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego zrealizuje obowigzki wynikajgce z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 433 § 2 k.p.k., a ustosunkowujgc sie do zawartego w apelacji zarzutu,
wezmie pod uwage, jako zapatrywanie prawne z art. 442 § 3 k.p.k., stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w odniesieniu do sposobu rozumienia pojecia
,Zachowania szczegolnej ostroznosci” ujetego w art. 26 ust. 1 u.p.d.

Z tych wszystkich powodéw nalezato orzec jak w wyroku.

Sad orzekt o zwrocie optaty od kasacji na rzecz oskarzycielki positkowej w

oparciu o przepis art.527 § 4 k.p.k.



