Sygn. akt V KK 422/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

sprawy R. R.,

oskarzonego o czyn z art. 182 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 30 stycznia 2019 r.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt VII K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego K. P. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
R. R. zostat subsydiarnym aktem oskarzenia oskarzony o to, ze: ,W okresie

od 2011 r. do 2014 r. w M., jako prowadzacy osrodek [...] w M., zanieczyscit wode
rzeki K. oraz wody stawu hodowlanego nalezgcego do K. P. substancjami -
Sciekami wytworzonymi w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza,
w takiej ilosci i w takiej postaci, ze mogto to spowodowac istotne obnizenie jakoSci
wody lub zanieczyszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach, na powierzchni 18,5 ha stawu rybnego oraz na dtugosci ok. 1,5 km

rzeki K., powodujgc swoim dziataniem szkode w mieniu K. P. w postaci Sniecia



hodowanych przez niego ryb o wartosci tagcznej 300 000 zt i spowodowato
zniszczenia w Swiecie zwierzecym na powierzchni 18,5 ha”,

t. o czyn z art. 182 § 1 kk. w zb. z art. 181 § 1 kk. w zb. z art. 288 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie VII K [...], Sgd Rejonowy w G.
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu
obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego.
Zaskarzajgc wyrok w catosci postawit zarzuty: ,1) obrazy przepisu art. 201 k.p.k.
majgcej wptyw na tres¢ wyroku, poprzez odstgpienie od dopuszczenia dowodu
z opinii instytucji naukowej wnioskowanej przez oskarzyciela subsydiarnego
w akcie oskarzenia oraz w toku postepowania przed Sgdem | instancji, pomimo iz
opinia biegtego K. O. stanowigca podstawe ustaleh faktycznych w sprawie jest
niepetna, odnosi sie tylko do jednej z teoretycznie mozliwych wersji przebiegu
zdarzenia, nie zawiera ustalen ani wnioskow odnoszgcych sie gospodarki wodno -
Sciekowej dotyczgcej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez oskarzonego,
nie zawiera odpowiedzi na pytanie, czy bezposrednie odprowadzanie do rzeki K.
Sciekow w ilosciach wynikajgcych z materiatu dowodowego sprawy spowodowato
lub mogto spowodowac zniszczenia w Swiecie roslinnym i zwierzecym w znacznych
rozmiarach oraz doprowadzi¢ do chordb i sniecia ryb w gospodarstwie rybackim
pokrzywdzonego,

2) obrazy przepisu art. 7 k.p.k., majgcej wptyw na wynik sprawy, poprzez dowolng
ocene materiatu dowodowego sprawy w zakresie odnoszgcym sie do mozliwosci
bezposredniego odprowadzania sciekdéw z gospodarstwa rybackiego R. R. do rzeki
K., z rdbwnoczesnym uznaniem za wylgcznie wiarygodng wersji prezentowanej
przez oskarzonego, pomimo iz z zatgczonej do akt fotografii wykonanej podczas
kontroli przeprowadzonej w gospodarstwie R. R. w dniu 7 kwietnia 2014 r., a zatem
bezposrednio po stwierdzeniu faktu masowego sniecia ryb w gospodarstwie K. P.,
a takze zeznan $wiadkow W. G., M. J., M. M., a posérednio takze K. K. i P. Z.
wynika, ze scieki mogty by¢ odprowadzane bezposrednio do rzeki K. ujawnionym

podczas kontroli odptywem; co wymagato poczynienia dalszych wnioskowanych



przez oskarzyciela subsydiarnego czynnosci dowodowych w postaci opinii innego
biegtego,

3) obrazy przepisu art. 7 k.p.k. majgcej wpltyw na wynik sprawy, poprzez
poczynienie dowolnych ustalen w zakresie wysokosci szkody poniesionej przez
pokrzywdzonego, prowadzacych do wniosku, Zze w gospodarstwie rybackim
pokrzywdzonego doszto do $nigcia 470 kg ryb, pomimo iz z materiatu dowodowego
sprawy, wysokosci strat ujawnionych i udokumentowanych przez K. P. wynika, ze
na skutek zdarzenia doszto tylko w 2014 r. do $niecia ok. 4.500 kg ryb”.

Podnoszac takie zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 r., w sprawie
IV Ka [...], zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego.
Zaskarzajgc prawomocny wyrok w catosci podniost zarzut: ,....razgcego naruszenia
przepisow art. 437 par.1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., w zw. z art. 170 par. 1 pkt.2
i5 kpk. i w zw. z art. 170 par. 2 k.p.k. majgcego istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, poprzez utrzymanie w mocy wyroku uniewinniajgcego oskarzonego
R. R. od popetnienia zarzucanego mu czynu pomimo koniecznoS$ci uzupetnienia
materiatu dowodowego o opinie instytutu naukowo - badawczego, w szczegdolnosci
Z uwagi na wydanie przez biegtego opiniujgcego w sprawie opinii czgstkowej,
nie uwzgledniajgcej wszystkich mozliwych faktycznych wersji przebiegu zdarzenia,
przy rownoczesnej akceptacji przez Sad Il instancji stanowiska wyrazonego przez
Sad | instancji o nieistotno$ci wnioskowanego przez oskarzyciela subsydiarnego
dowodu z opinii instytutu naukowo - badawczego dla rozstrzygniecia sprawy
i 0 zmierzaniu oskarzyciela w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania,
pomimo iz wniosek dowodowy zgtoszony zostat juz w akcie oskarzenia, a oddalenie
przez Sagd tego wniosku dowodowego w istocie doprowadzito do sytuacji, gdy
odmowa dopuszczenia dowodu jest w istocie argumentowana okolicznoscig, iz
dotychczas przeprowadzone dowody wykazaty przeciwienstwo tego, co oskarzyciel
zamierza udowodnic”.

Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie z art. 535 § 3 k.p.k. Kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia.
Stuzy stronie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a warunkiem jej
skutecznosci jest wykazanie, ze orzeczenie to jest obarczone uchybieniem
wymienionym w art. 439 § 1 k.p.k. (bezwzglednym powodem odwotawczym) lub
innym razgcym naruszeniem prawa, ktére mogto miecC istotny wpltyw na tres¢
rozstrzygniecia w drugiej instancji. Odwotujgc sie do tej drugiej kategorii podstaw
kasacyjnych skarzgcy wskazat w pierwszej kolejnosci na obraze art. 437 § 1 k.p.k.
Jest to zarzut catkowicie bezzasadny i wrecz niezrozumiaty. Przepis ten wyraza
norme kompetencyjng kierowang do sgdu odwotawczego, okre$lajgcg formy
orzeczen wydawanych po rozpoznaniu srodka odwotawczego. Jedng z nich jest
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia, a wiec orzeczenie takie, jakie podjat
sad Il instancji w niniejszej sprawie. Nie mogto zatem dojs¢ do naruszenia
wskazywanego przepisu w sytuacji, gdy sad ten uznat apelacje petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego za niezasadng. Zarzut obrazy art. 201 k.p.k. jest
w sposob oczywisty kierowany nie do wyroku sgdu odwotawczego, lecz do wyroku
sgdu pierwszej instancji. Wszak sad Il instancji nie stosowat tego przepisu, gdyz
w ogole nie rozpoznawat wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
w celu ustalenia przyczyn zanieczyszczenia wody w stawie hodowlanym K. P.,
ani tez nie orzekat z urzedu w tym przedmiocie. Rozpoznat natomiast zarzut
apelacji, w ktérym skarzgcy utrzymywat, ze w postepowaniu przed sgdem pierwsze;j
instancji doszto do naruszenia tego przepisu na skutek oddalenia stosownego
wniosku petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego. Sgd Okregowy w G. uznat, ze
zarzut ten byt nietrafny, co szeroko uargumentowat. W tej sytuacji prawidtowe
zaskarzenie kasacyjne tej decyzji powinno wskazywa¢ na razgce naruszenie
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. z powodu nierzetelnego rozpoznania zarzutu obrazy
art. 201 k.p.k., podniesionego w apelacji, ale zarzutu takiego w kasacji
nie sformutowano. Zarzut obrazy art. 201 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym byt
wiec catkowicie nietrafny.

Uwagi powyzsze w rownym stopniu mozna odnie$¢ do zawartego w kasacji

zarzutu obrazy art. 170 §1 i 2 k.p.k. Przepisy te normujg przestanki oddalenia



wnioskow dowodowych zgtaszanych przez strony. Sgd odwotawczy w niniejszej
sprawie nie oddalit Zzadnych wnioskow dowodowych. Orzekat tylko co do
zasadnosci zarzutow apelacji, przy czym w jej tresci nie wskazano na obraze tych
wiasnie przepisow. Skoro zatem juz samo zestawienie tresci takze tego zarzutu
kasacji z zakresem orzekania przez sgd odwotawczy wykazato oczywistg jego
nietrafnos¢, gdyz nie mogto dojS¢ do naruszenia wymienionych w nim przepisow
w postepowaniu w drugiej instancji, to Sad Najwyzszy zdecydowat o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535
§ 3 k.p.k.).

Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze w przebiegu catego postepowania
karnego oskarzyciel subsydiarny opierat skarge na twierdzeniu, ze oskarzony, jako
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w ,Osrodku [...].” odprowadzat S$cieki
bezposrednio do rzeki K., co miato w rezultacie prowadzi¢ do zanieczyszczg stawu
rybny oskarzyciela. Taki fakt nie zostat jednak dowiedziony, mimo przeprowadzenia
licznych dowoddéw, w tym réwniez ogledzin miejsca zrzutu sciekdw. W tym stanie
rzeczy opiniowane przez kolejnych biegtych, poza ztozonymi juz opiniami,
musiatoby nadal bazowacé tylko na faktach w sprawie ustalonych, a nie na hipotezie
formutowanej przez oskarzyciela. Powotywanie dowoddéw z kolejnych opinii
biegtych nie przyczynitoby sie do wprowadzenia nowych miarodajnych przestanek
odmiennego rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.



