Sygn. akt V KK 422/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 marca 2016 r.,
sprawy R. L.

skazanego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 159 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ka [...]
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. Zasadzi¢ od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego D.
B. 720 (siedemset dwadziescia) zt tytutem wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym;
lll. Obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. Il K [...] Sad Rejonowy w S. skazat
R. L. za popetnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
159 k.k. na kare dwoch lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; wyrok zawierat takze

inne rozstrzygniecia.



Od tego wyroku apelacje ztozyli obronca oskarzonego, oskarzony oraz
petnomocnik oskarzyciela positkowego.

W tresci apelacji oskarzonego, jak i jego obroncy wskazano m.in., ze sad
pierwszej instancji nie przestuchat wszystkich swiadkéw, a obronca podnidst, iz nie
przeprowadzono dowodu z zeznan E. B., M. M. oraz P. G..

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. IV Ka [...] Sgd Okregowy w S.
zmienit wyrok tylko w zakresie okresu zaliczenia rzeczywistego pozbawienia
wolnosci, zas w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, zarzucajgc w niej:
.fazgce naruszenie przepisoOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a w szczegolnosci:

. art. 167 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk wyrazajgce sie w zaniechaniu
przeprowadzenia dowodu z przestuchania S$Swiadkbw M. M. i E. B, a w
szczegolnosci Swiadka E. B., z ktorym mozliwy byt kontakt korespondencyjny oraz
osobisty za wskazaniami oskarzonego, w sytuacji gdy dowodu z przestuchania
powyzszych Swiadkow majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej R. t.;

. art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk wskutek pozornej i
Niepetnej kontroli odwotawczej wyroku, w nastepstwie czego powielone zostaty
btedy Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen faktycznych i zaakceptowana
dowolnos¢ rozumowania tego Sgdu, w szczegolnosci polegajgce na nierozwazeniu
zarzutu apelacji dotyczgcego btednych ustalen faktycznych dotyczgcych strony
podmiotowej czynu oskarzonego i niestusznym przyjeciu za udowodnione, ze R. t.
swoim zamiarem obejmowat pobicie P. t., D. B. i M. D. z uzyciem niebezpiecznych
przedmiotoéw, co skutkowato zakwalifikowaniem czynu zabronionego z art. 159 kk
przewidujgcego zaostrzong penalizacje oraz, ze kierowat wykonaniem czynu
zabronionego, mimo ze materiat dowodowy nie daje ku temu podstaw faktycznych,
w szczegolnosci wobec jego niepetno$ci na skutek zaniechania przestuchania E. B.
i M. M., ktorych zeznania dowolnie uznano za zbedne.”

W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i ,przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania”.



W pisemnych stanowiskach co do kasacji tak prokurator Prokuratury
Okregowej w S., jak tez petnomocnik oskarzyciela positkowego wniesli o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, przy czym ten ostatni wniost takze o
zasgdzenie kosztow zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, na co stusznie wskazat
prokurator oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego. Zarzut pierwszy kasaciji jest
nie tylko formalnie chybiony, ale takze merytorycznie niestuszny. Po pierwsze
trzeba wskazac, ze to na skutek argumentacji zawartej w apelacji Sgd Okregowy w
S. faktycznie dopuscit poczgtkowo dowdd z przestuchania tych swiadkow, ktérych
dane wskazano w kasacji (k.471) i poczynit wszelkie starania aby dowody z zeznan
tych swiadkow przeprowadzi¢. O tym przekonujg dokumenty zawarte na k.: 471v,
476, 478, 479, 482 (notatka na tresci pisma), 501. E. B. zostat skutecznie
poinformowany o wezwaniu na rozprawe, ale w swoim oswiadczeniu wskazat, iz
przebywa w Norwegii (S.) i nie podajgc blizszego adresu odmowit przyjazdu do
Polski celem ztozenia zeznan, wskazujgc jednoczesnie, ze nic w tej sprawie nie wie
(k. 507). Z kolei M. M. przebywat w N., przy czym nie bylo znane miejsce jego
pobytu ani tez jego numer telefonu, co ustalono w rozmowie z ojcem swiadka (k.
479). Istotne jest i to, ze obronca skazanego wcale nie wnosit o przeprowadzenie
tych dowodow w trakcie rozprawy odwotawczej, wskazujgc, iz winien to uczynié
tylko sad pierwszej instancji (k. 525v), co wyraznie wskazuje, ze kwestia ta byta
przez obrone traktowana instrumentalnie, tj. tylko w celu uchylenia zaskarzonego
wyroku bez ustalenia nawet, czy wiedza tych oséb ma jakikolwiek zwigzek z
przedmiotem procesu. W tej sytuacji, gdy sad odwotawczy takie starania o
przeprowadzenie tych dowoddw czynit, zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. jest
chybiony tak formalnie, jak i merytorycznie. Ponadto trzeba podkresli¢, ze sad
odwotawczy wydat w tym zakresie postanowienie i na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 i
5 k.p.k. dokonat reasumpciji swoich wczesniejszych decyzji, oddalajgc wniosek o
przeprowadzenie tych dowodéw, cho¢ formalnie takiego wniosku obronca nie ztozyt
— k. 525v). Wskazat w uzasadnieniu, ze tych dowodéw nie da sie przeprowadzié, a

nadto, iz zmierzajg one do przedtuzenia postepowania. Zwazywszy na ustalenia co



do miejsca pobytu tych osob jest jasne, Zze decyzja co do niemoznosci
przeprowadzenia tych dowoddw byta trafna, pomijajgc w tym miejscu to, czy trafnie
uznano, iz byt ztozony wniosek dowodowy, co do ktérego zastosowano przepis art.
170 § 1 pkt 4 k.p.k. byto trafne; co wiecej, w kasacji nie kwestionuje sie formalnie
naruszenia tego przepisu.

Chybiony jest rowniez drugi zarzut kasacji. Sad odwotawczy rozwazyt
wszystkie zarzuty zawarte w apelacjach, czym spetnit wymodg zawarty w art. 433 §
2 k.p.k. Wbrew twierdzeniom skarzgcego uzasadnienie wyroku dowodzi, ze do
naruszenia tego przepisu nie doszto. Wystarczy w tej materii odesta¢c do
uzasadnienia na stronach od 9 do 15 by pozna¢ szczego6towg argumentacije, ktéra
odnosi sie do wszystkich zarzutow, w tym takze tego dowodzgcego rzekomej braku
Swiadomosci  postugiwania sie przez napastnikdbw  przedmiotami  tak
niebezpiecznymi jak néz czy bron palna. W istocie ten zarzut kasacji jednak oparty
jest na podniesieniu po raz kolejny kwestii nieprzeprowadzenia dowoddéw z zeznan
E. B. i M. M.. Z oczywistych natomiast powodéw nie mogto dojs¢ do naruszenia
przez sad odwotawczy przepiséw art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., skoro skarzgcy nie
kwestionuje w kasacji wad dokonanej oceny jedynego dowodu przeprowadzonego
w trakcie postepowania odwotawczego, tj. zeznan P. G.. Z kolei obraz art. 4 k.p.k.
nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu apelacji, jak i kasacji.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w postanowieniu, za$ o
kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o przepisy art. 637a
k.p.k.wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k.iart. 616 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.



