V KK 421/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza
w sprawie R. W.

skazanego z art. 207 § 1 kk.wzw.z art. 34 § 1i § 1a pkt 1 k.k.

wzw. z art. 35 § 1 kk.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 czerwca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt V Ka 319/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim
z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 1232/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
wyrok Sadu Rejonowego, a dotyczacej srodka karnego w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej przez R. W. i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Gdansku w postepowaniu odwotawczym;
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2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. - Kancelaria
Adwokacka w W. - kwote 1476 (tysigc czterysta siedemdziesiat
szes¢) ztotych, w tym 23% VAT, tytulem optaty za obrone z urzedu
skazanego w postepowaniu kasacyjnym;

3. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

Jacek Bfaszczyk  Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz

UZASADNIENIE

M. P. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 11 lipca 2021 roku w S. poprzez uzywanie stbw powszechnie
uznanych za obelzywe zniewazyt funkcjonariuszy policji M. O. i K. L. podczas
i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, tj. o
popetnienie czynu z art. 226 § 1 k.k.;

2. w dniu 11 lipca 2021 roku w Starogardzie Gdanskim grozit
funkcjonariuszowi policji M. O. uszkodzeniem ciafa, ktdra to grozba wzbudzita
u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze moze zosta¢ spetniona, tj. o
popetnienie czynu z art. 226 § 1 k.k;

3. w okresie od stycznia 2019 roku do 24 lutego 2021 roku i od 26
kwietnia 2021 roku do 11 lipca 2021 roku w S., dziatajgc w warunkach powrotu
do przestepstwa, w ciggu 5 lat po odbyciu w okresach od 5 marca 2017 roku
do 5 marca 2018 roku i od 25 lutego 2021 roku do 26 kwietnia 2021 roku co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokami Sgdu
Rejonowego w Tczewie w sprawach o sygn. akt Il K 617/14 i 1l K 670/20 za
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. znecat sie nad matoletnig X.Y. lat 11 w ten
sposob, ze wszczynat awantury podczas ktorych wyzywat matoletnig ,ty
Smierdzielu, ty nieuku”, uzywat wobec matoletniej stbw wulgarnych i uznanych
za obelzywe tj. "ty kurwo”, popychat jg, wykrecat rece, z duzg sitg chwytat za
nadgarstki i ramiona, ktore wykrecat do tytu, uderzat w twarz oraz posladki, a
nadto we wrzesniu 2020 roku sitg wyciggnat matoletnig X.Y. do tazienki,

szarpnat za reke w wyniku czego matoletnia uderzyta gtowg we framuge drzwi
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w wyniku czego doznata obrazenia gtowy, a w dniu 11 lipca 2021 roku
szarpnat matoletnig X.Y. , nastepnie z duzg sitg uniost ja do gory, w wyniku
czego matoletnia doznata obrazen ciata w postaci ztamania obojczyka, tj. o
popetnienie czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim w dniu 28 kwietnia 2022 roku, w

sprawie o sygn. akt Il K 1232/21, wydat wyrok, mocg ktorego:

1.

oskarzonego R. W. uznat za winnego popetnienia czynu opisanego w punkcie
pierwszym czesci wstepnej wyroku z tym doprecyzowaniem, ze oskarzony
zniewazyt funkcjonariuszy stowami ,psy jebane, wypierdala¢ z domu”, czyn ten
zakwalifikowat jako wystepek z art. 226 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 226 § 1
kk.wzw. zart. 34 § 11i § 1a pkt 1 kk. w zw. z art. 35 § 1 kk. wymierzyt
oskarzonemu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym;

oskarzonego R. W. uznat za winnego popetnienia czynu opisanego w punkcie
drugim czesci wstepnej wyroku z tym doprecyzowaniem. ze oskarzony odgrazat
sie M. O., ze ,ma pamieC do twarzy. S.. jest maly i jego koledzy sie nim zajmg
oraz, ze bedzie miat wypadek”, czyn ten zakwalifikowat jako wystepek z art. 190
§ 1 k.k. i za to, na podstawie art. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 34 § 1i § 1la pkt 1 k.k.
w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym;

w ramach czynu opisanego w punkcie trzecim czesci wstepnej wyroku
oskarzonego R. W. uznat za winnego tego, ze: w okresie od stycznia 2019 roku
do 24 lutego 2021 roku i od 26 kwietnia 2021 roku do 11 lipca 2021 roku w S.,
dziatajgc w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciggu 5 lat po odbyciu w
okresie od 5 marca 2017 roku do 5 marca 2018 roku co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tczewie w
sprawie o sygn. akt Il K 617/14 za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., znecat sie
fizycznie i psychicznie nad biologiczng corkg swojej zyciowej partnerki J. F. | {j.
matoletnig X.Y. w ten sposob, ze wszczynat wobec niej awantury podczas

ktorych wyzywat matoletnig stowami obrazliwymi, wulgarnymi oraz uznawanymi
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za obelzywe takimi jak: .ty Smierdzielu, ty nieuku, ty kurwo" godzgc w poczucie
wiasnej wartosci pokrzywdzonej, a nadto uderzat i popychat w/w. wykrecat rece,
z duzg sitg chwytat za nadgarstki i ramiona, ktore wykrecat do tytu, a nadto we
wrzesniu 2020 roku szarpnat pokrzywdzong za reke w wyniku czego matoletnia
uderzyta gtowg we framuge drzwi co spowodowato powstanie podbiegnie¢
krwawych w powtokach gtowy w okolicy czotowej po stronie prawej, czyn ten
zakwalifikowat jako wystepek z art. 207 § 1 k.k. i za to na mocy art. 207 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 37b k.k. wzw. zart. 34 § 1i § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35
§ 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu wykonywang w pierwszej kolejnosci kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym;

4. napodstawie art. 85§ 1 kk., art. 86 § 1i 3 k.k. iart. 87 § 2 k.k. potgczyt orzeczone
wobec oskarzonego w punktach I-1ll wyroku jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci i w ich miejsce wymierzyt oskarzonemu
wykonywang w pierwszej kolejnosci kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare 1 roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie IV wyroku kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w postaci zatrzymania w dniu 11 lipca 2021 roku przyjmujac, iz jeden
dzieh pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

6. napodstawie art. 41a§1i§4 k.k. zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej X.Y. na odlegto$¢
mniejszg niz 50 metrow.

W punktach VIl i VIII rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést obronca R. W. zaskarzajgc
orzeczenie na korzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Zarzucit

orzeczeniu: razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary tgcznej w

wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 1 roku i 10 miesiecy
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ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym, ktora to kara przy uwzglednieniu warunkow osobistych, celow
wychowawczych i zapobiegawczych jest w sposob jaskrawy surowa.

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez ,wymierzenie oskarzonemu tagodnej kary”.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2023 roku, w
sprawie o sygn. akt V Ka 319/23, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktéry zarzucit
razagce i majgce istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu rozpoznania apelacji obrohcy oskarzonego wywiedzionej od orzeczenia
Sadu | instancji poza granicami stawianych w niej zarzutéw i w konsekwencji
utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego rozstrzygniecia zawartego w pkt VI
czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie srodka karnego, mimo
iz zapadto ono z razgcym naruszeniem przepisdw prawa materialnego, a mianowicie
art. 43§ 1 kk. wzw. z art. 41a § 1 k.k. i w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. polegajgcym na
orzeczeniu wobec oskarzonego R. W. srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej X.Y. na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow bez wskazania okresu
obowigzywania tego srodka, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. wskazuje, ze zakazy
wymienione w art. 39 pkt 2 - 2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15, co obliguje
sad do okreslenia czasokresu obowigzywania srodka karnego i naktadato na sad
odwotawczy obowigzek zmiany razgco niesprawiedliwego w tej mierze orzeczenia
Sadu | instancji.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Gdarnsku do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Wyrok Sgdu odwotawczego w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie
zawarte w pkt VI czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego o orzeczeniu

wobec oskarzonego R. W. Srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do
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pokrzywdzonej X.Y. jest wadliwy, gdyz zapadt z razgcym i majgcym istotny wptyw na
jego tres¢ naruszeniem przepisOw prawa procesowego i materialnego wskazanych
w zarzucie kasaciji.

Sad Rejonowy orzekajgc wobec oskarzonego R. W. na podstawie art. 41a §
1 k.k. srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej X.Y. na
odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow pomingt wynikajgcy z tresci art. 43 § 1 k.k.
obowigzek okreslenia czasu obowigzywania tego zakazu, nadajgc mu tym samym
charakter bezterminowy. Uchybienie to ma istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem
niewskazanie okresu obowigzywania srodka karnego powoduje, ze nie wiadomo jak
dtugo ma on by¢ wobec oskarzonego wykonywany. Jednoczesnie podzieli¢ nalezy
poglad Sadu Najwyzszego, ze ,w zwigzku z ustawowym wymogiem okreslenia w
wyroku, jak dlugo zakaz ma trwac, wykluczona jest mozliwos¢ precyzowania dopiero
w postepowaniu wykonawczym okresu zakazu. Czasu obowigzywania zakazu nie da
sie wiec okresli¢ wykorzystujgc dyspozycje art. 13 § 1 k.k.w. i zasade in dubio pro
reo” (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2008 roku, V KK 256/08,
OSNwSK 2008, poz. 2298 oraz z dnia 21 lutego 2021 roku, IV KK 520/20).

Naruszenie przez Sad Rejonowy ustawowego wymogu okreslenia czasu
trwania zakazu wymienionego w art. 39 pkt 2b k.k. nalezato uzna¢ w szczegdlnoSci
za razgce uchybienie przepisom prawa karnego materialnego.

Wprawdzie uchybienie to nie zostato podniesione we wniesionej na korzys¢
oskarzonego przez jego obronce apelacji, tym niemniej Sad Il instancji zobligowany
byt nie tylko do nalezytego rozpoznania apelacji zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k.,
ale tez do rozwazenia z urzedu, niezaleznie od zarzutéw srodka odwotawczego, czy
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia nie bedzie razgco niesprawiedliwe.
Obowigzek ten wynika z tresci art. 433 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sgd odwotawczy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k. art., 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.
Oznacza to, ze sad ad quem ma obowigzek dokonania kontroli zaskarzonego
orzeczenia pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach srodka
odwotawczego, ale takze z urzedu, niezaleznie od tych granic, w celu stwierdzenia,
czy utrzymanie w mocy orzeczenia nie bedzie w sposéb razgcy naruszaé poczucia

sprawiedliwosci. ,Razgca niesprawiedliwos¢” moze byc¢ przy tym zwigzana z kazdg
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okreslong w art. 438 k.p.k. podstawg odwotawczg, w tym takze z takg obrazg prawa
materialnego, ktéra nie tylko umozliwia, ale wrecz nakazuje wyjscie poza
podniesione w srodku odwotawczym zarzuty i zmiane nieprawomochnego orzeczenia
na korzys¢ oskarzonego.

Uznanie przez Sgd Okregowy za niezasadng apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego R. W. i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego
nastgpito w wyniku wadliwej kontroli odwotawczej nieprawomocnego orzeczenia i
doprowadzito do razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o
Srodku karnym, bowiem brak okreslenia czasu jego trwania sprawia, iz moze on
trwa¢ az do 15 lat.

Stwierdzone naruszenie prawa, jak wskazano, ma charakter razacy i istotnie
wptywa na tres¢ prawomocnego wyroku, ktora jest w stopniu oczywistym wadliwa.
.Brak stosownej konwalidacji wskazanego uchybienia powoduje, ze z wyroku Sadu |
instancji wynika niekorzystny dla oskarzonego stan prawny wyrazajgcy sie brakiem
wiedzy na temat rzeczywistej dolegliwosci zastosowanego srodka i dtugosci jego
trwania. Brak okreslenia okresu obowigzywania orzeczonego zakazu uniemozliwia
jego prawidtowe wykonanie i prowadzi do funkcjonowania w obiegu prawnym
orzeczenia razgco niesprawiedliwego i wadliwego" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2020 roku, V KK 522/19).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wnioskowanie w srodku zaskarzenia o
wprowadzenie do orzeczenia okreslenia terminu $rodka karnego - w sytuacji, gdy w
wyroku nie zostat on podany, oznacza, ze $rodek ten jest ztozony na korzysé
oskarzonego. Brak bowiem oznaczenia terminu zakazu sprawiatby, Zze
obowigzywatby on bez ograniczenia czasowego, zwtaszcza, ze w postepowaniu
wykonawczym usuniecie tego uchybienia nie bytoby mozliwe (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt Il KK 124/14; z dnia 30
marca 2015 roku, Il K 75/15; z dnia 15 listopada 2017 roku, IV KK 284/17 oraz z dnia
17 grudnia 2020 roku, | KK 170/20).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotwaczym Sad
Okregowy w Gdansku bedzie miat na uwadze podniesione okolicznosci i wyda

rozstrzygniecie odpowiadajgce przepisom prawa.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w wyroku.



V KK 421/23 8

[3.3.]

[at]]

Jacek Btaszczyk  Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz



