Sygn. akt V KK 421/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie skazanego D. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 lipca 2021 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.)

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowik:

wniosku nie uwzgledni¢.
UZASADNIENIE

W ziozonym w dniu 12 lipca 2021 r. do Sadu Najwyzszego wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
orzeczenia, obronca skazanego D. G. wskazuje na to, ze jego zdaniem istnieje
realna szansa na uwzglednienie kasacji, D. G. odbyt obecnie juz 4 lata kary, a

lekarze obserwujg u niego reemisje choroby nowotworowej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whniosek obroncy nie zastugiwat na uwzglednienie.
Suspensywnos$¢ zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym ma

charakter wyjatkowy, jedynie w zupetnie szczegodlnych przypadkach dopuszczalne



jest wstrzymanie zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia. Wyrok posiadajgcy atrybut
prawomocnosci podlega bezzwtocznemu wykonaniu (art. 9 § 1 i 2 k.kw.).
Regulacja ta bazuje na przyjeciu, ze rozstrzygniecie to korzysta z domniemania
prawidtowosci (res iudicata pro veritate habetur). Z kolei implikacjg tego zatozenia
dla postgpowania zainicjowanego wniesieniem nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia — ktérego przedmiot stanowi weryfikacja prawomocnego orzeczenia
sagdu odwotawczego konczgcego postepowanie, ktérym poddano kontroli wyrok
sadu |-szej instancji — jest to, ze wniesienie kasacji nie wstrzymuje w sposéb
automatyczny wykonania prawomocnego rozstrzygniecia.

Przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie okresla przestanek skutkujgcych
wstrzymaniem wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia (lub innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji). W judykaturze przyjmuje sie
jednak, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia mozliwe jest w razie kumulatywnego
zmaterializowania sie dwoch kryteridw.

Po pierwsze chodzi o to, Zze ocena zarzutow wyartykutowanych w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia (dokonana, co wypada podkresli¢, wytgcznie
na potrzeby rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia i wydania
rozstrzygniecia o charakterze incydentalnym) pozwala juz prima facie na
stwierdzenie wysokiego prawdopodobienstwa ich zasadnosci oraz postawienia —
w miare kategorycznej — prognozy co do mozliwosci uwzglednienia zarzutow
kasacyjnych przez Sad Najwyzszy. Niezbedne jest zatem ustalenie w toku tego
postepowania o charakterze incydentalnym, Zze postawione orzeczeniu sgdu
odwotawczego zarzuty (i argumentacja zaprezentowana na ich poparcie w kasaciji)
dajg asumpt do przyjecia poglgdu o ewidentnej, niejako ,rzucajgcej sie w oczy”
wadliwosci zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego. Po wtére za$, konieczne
jest wykazanie przez autora wniosku, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby
wywotac wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki dla skazanego.

Przy analizie potrzeby wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia w
zwigzku z wniesieniem kasacji positkowo mozna i nalezy postugiwaé sie takze
rezultatem oceny, czy ewentualne wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia
zarzutu badz zarzutéw sformutowanych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia

doprowadzitoby do wydania przez najwyzszg instancje sgdowg orzeczenia



skutkujgcego potrzebg odstgpienia od dalszego wykonywania wobec skazanego
orzeczonej w stosunku do niego kary (czy srodka karnego). Nie w kazdym bowiem
przypadku stwierdzenia istnienia wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia
zarzutdw kasacyjnych nieodzowne stanie sie wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia — takze z uwagi na uwarunkowania wynikajgce z innych
zasztosci wspotksztattujgcych aktualny status prawny skazanego w ptaszczyznie
wykonywania orzeczonych wobec niego (innych) kar.

Nie przesadzajgc obecnie tresci rozstrzygniecia, ktére po merytorycznym
rozpoznaniu kasacji zapadnie w niniejszej sprawie (i finalnej oceny
zaprezentowanych w niej zarzutéw) nalezato skonstatowac, ze zupetnie wstepna
analiza zarzutow postawionych w kasacji obrohcy skazanego D. G. — dokonana
przez Sad Najwyzszy jedynie w ograniczonym zakresie, bo tylko w ptaszczyznie
niezbednej dla rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia i
wylacznie na uzytek rozpoznania tego wniosku — nie upowaznia do wyrazenia
pogladu, izby ktérykolwiek z tych zarzutow byt zasadny w stopniu oczywistym
(,rzucajgcym sie w oczy”) czy formutowania stanowczej prognozy o istnieniu
wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia zarzutéw w wyniku rozpoznania
kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych. Tymczasem — jak juz
powiedziano wyzej — to jedynie stwierdzenie zaistnienia tych okolicznosci otwiera
droge do rozwazenia potrzeby wstrzymania wykonania orzeczenia zaskarzonego
kasacja.

Formutujgc wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego rozstrzygniecia
autor kasacji wniesionej w imieniu skazanego D. G. nawigzuje przede wszystkim
do okolicznosci zwigzanych ze ztym stanem zdrowia skazanego, wskazujgc na to,
ze: cierpi on na nowotwor zitosliwy nasady jezyka z przerzutami do weztow
chtonnych szyi, ma problemy z potykaniem pokarméw, a jego stan zdrowia jest w
fazie diagnostyki. Poza wyartykutowaniem jednak okolicznosci zwigzanych ze
stanem zdrowia skazanego, ktére by¢ moze uzasadniatyby odroczenie wykonania
kary (art. 150 § 1 k.k.w.) obroinca nie uprawdopodobnit tego, izby niektére z
podniesionych w kasacji zarzutow miataby cechowa¢ zasadno$¢ o stopniu
zblizonym do oczywistej, co ewentualnie uzasadniatoby skorzystanie z instytucji

przewidzianej w przepisie art. 532 § 1 k.p.k. W szczegdlnosci warunku takiego nie



spetnia przywotanie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), w sprawie — zdaniem
wnioskodawcy — podobnej do tej, ktora toczy sie obecnie w postepowaniu
kasacyjnym dot. skazanego D. G.. Zresztg jak wskazat sam obronca, skazany D. G.
wnosit w dniu 14 lipca 2020 r. do Sgdu Okregowego w S. o udzielenie przerwy w
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, a sgd ten na mocy postanowienia z dnia
14 pazdziernika 2020 r., sygn. V Kow (...) pr (zatgczone przez obronce skazanego
do wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia) przedmiotowego wniosku nie
uwzglednit wskazujgc jednak, ze ,sad penitencjarny nie wyklucza udzielenia
skazanemu przerwy w karze — wszczynajgc postepowanie z urzedu badz na
wniosek dyrektora jednostki penitencjarnej [...], o ile ujawnig sie w przysztoSci
nowe, istotne okolicznosci”. Nie do konca prawidtowa jest praktyka sktadania
whnioskéw o wstrzymanie wykonania orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym w
sytuacji, gdy sad penitencjarny ustosunkuje sie do wczes$niej juz ztozonego wniosku
o udzielenie przerwy w wykonaniu kary w sposob nieodpowiadajgcy intencji
skazanego, gdyz do stosowanie ww. instytucji opiera sie na spetnieniu odmiennych
przestanek normatywnych.

Konkludujgc nalezato zatem stwierdzi¢, Zze brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku r.pr. A. F., obroncy skazanego D. G., o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego przezenh kasacjg wyroku w S. z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. Il AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 13 sierpnia
2019 r., sygn. lll K (...).



