Sygn. akt V KK 421/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie K. Z.

skazanego z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 maja 2018 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym:;

2. zwraca oskarzonemu uiszczong optate od kasacji w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat) zi.



UZASADNIENIE
K. Z. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bitgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego F. K. N. z dnia 24 stycznia 2013 r. numer [...] | (k.
8, k. 3 58) poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 830 euro, zamiast 630 euro,
w celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit
firme transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 200 euro, tj. 1030, 82 PLN ( faktura nr [...] z 28.01.2013 r.)
dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio
skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art.
270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

II. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bfgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego F. numer [...] (k. 55, k. 367) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 630 euro, zamiast 430 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowa
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200
euro, tj. 1.035,90 PLN (faktura nr [...] z dnia 22.01.2013 r.) dziatajgc na szkode Z.
D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

lll. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego T. z dnia 21 lutego 2013 r. (k. 71) poprzez



umieszczenie w dokumencie kwoty 920 euro, zamiast 350 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 570
euro, tj. 2.380,32 PLN (faktura VAT numer [...] z 25.03.2013 r.), dziatajgc na
szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za
umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
wzw. zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

IV. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bigd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego N. z dnia 25 lutego 2013 r. (k. 74) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 1140 euro, zamiast 340 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 800
euro, tj. 3.325,92 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT numer [...] z
28.02.2013 r.), dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedac
uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

V. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajagc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bftgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego U. z dnia 23 stycznia 2013 r. (k. 78-80) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 850 euro, zamiast 300 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 550
euro, tj. 2.287,51 zt (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura numer [...] z dnia 31
stycznia 2013 r.), dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie

bedac uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat



po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 §
lkk.iart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

VI. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w bitgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci wiadomosci potwierdzajgcej przyjecie zlecenia firmy |. z dnia 7 lutego
2013 r. (k. 85) w celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia,
poprzez umieszczenie w jego tresci kwoty 800 euro, zamiast 400 euro doprowadzit
firme transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 400 euro, tj. 1.666,80 PLN, (faktura korygujgca VAT nr [...],
faktura VAT numer [...] z dnia 13.02.2013 r.), dziatajgc na szkode Z. D., przy czym
czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za umysSine przestepstwo
podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoséci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.

VII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bitgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego C. z dnia 21 stycznia 2013 r. (k. 93) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 950 euro, zamiast 700 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 250
euro, tj. 1.042,50 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT nr [...] z
31.01.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

VIIl. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge

transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bitgd co do rzeczywistej



wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego H. z dnia 08 lutego 2013 r. (k. 98) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 780 euro, zamiast 280 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500
euro, 2083,50 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...] faktura VAT numer [...] z
22.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

IX. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bfgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego T. z dnia 05 lutego 2013 r. (k. 101) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 1300 euro, zamiast 400 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 900
euro, tj. 3.762,09 PLN (faktura VAT nr [...]) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym
czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine przestepstwo
podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.

X. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego M. z dnia 04 marca 2013 r. (k. 110) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 550 euro, zamiast 450 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowag
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100
euro, tj. 413,50 PLN (faktura VAT nr [...] 16.03.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D.,



przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Xl w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego N. z dnia 07 marca 2013 r. (k. 118) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 950 euro, zamiast 650 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300
euro, tj. 1.238,07 PLN (faktura VAL nr [...] z 16.03.2013 r.) dziatajgc na szkode Z.
D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

XIl. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajagc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btagd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego B. z dnia 28 lutego 2013 r. (k. 127-128) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 400 euro, zamiast 250 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 150
euro, tj. 623,55 PLN (faktura VAT nr [...]) dziatajac na szkode Z. D., przy czym
czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo
podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

XIIl. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],

dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge



transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w bitgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia przewozu C. (k. 135) z dnia 13 lutego 2013 r. numer [...] r.
poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 1107 euro, zamiast 861 euro, w celu
uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme
transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 246 euro, tj. 2.091,60 PLN (faktura VAT nr [...]) dziatajgc na szkode Z. D.,
przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk wzw. zart. 64 § 1 k.k.

XIV. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majagtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w bifgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego L. (k. 139) z dnia 07 marca 2013 r. poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 1250 euro, zamiast 350 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mienieni w postaci pieniedzy w kwocie 900
euro, tj. 3.722,49 PLN (faktura VAT nr [...] z 06.03.2013 r.) dziatajgc na szkode Z.
D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

XV. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego D. (k. 142) z dnia 25 lutego 2013 r. poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 450 euro, zamiast 350 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowag

Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100



euro, tj. 415,80 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...]) dziatajac na szkode Z. D.,
przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

XVI. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajagc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btagd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego W. (k. 142) z dnia 04 marca 2013 r. poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 800 euro, zamiast 400 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 400
euro, tj. 1.654,00 PLN (faktura VAT nr [...] 13.03.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D.,
przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

XVII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajagc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bigd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego M. z dnia 7 marca 2013 (k. 159) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 520 euro, zamiast 260 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowag
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 260
euro, tj. 1.078, 27 PLN (faktura VAT nr [...] z 12.03.2013) dziatajgc na szkode Z. D.,
przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.



XVIII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majagtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btad co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego S. Sp. z 0.0. (k. 164) z dnia 21 lutego 2013
poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 850 euro, zamiast 550 euro, w celu
uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme
transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 300 euro, tj. | 540,95 PLN (faktura VAT nr [...] z 12.03.2013 r.) dziatajgc
na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za
umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XIX. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego K. z dnia 22 lutego 2013 (k. 180) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 730 euro, zamiast 430 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300
euro, tj. 1247,22 PLN (faktura VAT nr [...] z 5.03.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D.,
przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

XX. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajagc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego E. SA z dnia 25 lutego 2013 (k. 184) poprzez

umieszczenie w dokumencie kwoty 1150 euro, zamiast 850 euro, w celu uzycia go
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za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowag
Z. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300
euro, tj. 1.247,40 PLN (faktura VAT nr [...] z 5.03.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D.
przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

XXI. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bitgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego C. z dnia 20 lutego 2013 (k. 187) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 570 euro, zamiast 400 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowag
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 170
euro, tj. 702, 95 (faktura VAT nr[...] z 05.03.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy
czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za umysine przestepstwo
podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoséci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.

XXIl. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btagd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego G., z dnia 25 lutego 2013 (k. 192,) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 1450 euro, zamiast 900 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowag
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 550
euro, tj. 2.286,90 PLN (faktura V AT nr [...] z dnia 5.03.2013) dziatajgc na szkode Z.
D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine

przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary



11

pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

XXIII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bitgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego [...] K. z dnia 20 lutego 2013 (k. 197) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 1050 euro, zamiast 850 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowa
Z. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200
euro, tj. 832,04 PLN ( faktura VAT nr [...]) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym
czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine przestepstwo
podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

XXIV. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w bifgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego T. z dnia 16 stycznia 2013 r. (k. 202) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 680 euro, zamiast 480 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200
euro, tj. 823,56 PLN (faktura VAT nr [...]) dziatajac na szkode Z. D., przy czym
czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za umysine przestepstwo
podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

XXV. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majagtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej

wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
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w postaci zlecenia spedycyjnego H. z dnia 7 lutego 2013 r. (k. 206, k. 296) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 650 euro, zamiast 350 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300
euro, tj. 1.256,46 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT numer [...] z
21.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XXVI. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego M. P. G. z dnia 31 stycznia 2013 r. (k. 212-213)
poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 1450 euro, zamiast 600 euro, w celu
uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme
transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 850 euro, tj. 2.992,39 PLN (faktura VAT nr [...] z 20.02.2013 r.) dziatajac
na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za
umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
wzw. zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

XXVII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajagc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego E. z dnia 14 lutego 2013 (k. 220) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 820 euro, zamiast 520 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowag
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300
euro, tj. 1.251,45 PLN (faktura VAT nr [...] z dnia 19.02.2013) dziatajgc na szkode

Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
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przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk wzw. zart. 64 § 1 k.k.

XXVIIIl. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywiste]
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego E. z dnia 12 lutego 2013 (k. 225) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 1000 euro, zamiast 600 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 400
euro, tj. 1.667,44 (faktura VAT nr [...] z dnia 13.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z.
D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk wzw. zart. 64 § 1 k.k.

XXIX. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego T. z dnia 04 lutego 2013 (k. 229) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 700 euro, zamiast 300 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 400
euro, tj. 1.668,00 PLN ( faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT numer [...] z
12.02.2013) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XXX. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge

transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bitgd co do rzeczywistej
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wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego G. z dnia 27 lutego 2013 (k. 234) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 750 euro, zamiast 400 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 350
euro, tj. 1.455,30 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT numer [...] z
28.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XXXI. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bfgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego B. z dnia 14 stycznia 2013 (k. 237) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 775 euro, zamiast 375 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawe wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 400
euro, tj. 1.649,24 (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT nr[...] z 11.02.2013
r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedagc uprzednio
skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art.
270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

XXXII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btad co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego K. z dnia 4 lutego 2013 (k. 242) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 1525.00 euro, zamiast 525 euro, w celu uzycia
go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme
transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 1000 euro, tj. 4.170,00 (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT
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numer [...] z 18.02.2013) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art.
286§ 1kk.iart. 270§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XXXIII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btad co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego A. z dnia 13 lutego 2013 (k. 246) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 630 euro, zamiast 230 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawe wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 400
euro, tj. 1667, 44 PLN ( faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT numer [...] z
dnia 19.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie
bedgc uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 §
lkk.iart. 270§ 1 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XXXIV. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btagd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego P. s.r.0. z dnia 1 lutego 2013 numer [...] (k. 250)
poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 650 euro, zamiast 250 euro, w celu
uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme
transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 400 euro, tj. 1.681,12 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT
numer [...] z 21.02.2013 r.) dziatajagc na szkode Z. D., przy czym czynu tego
dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.
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XXXV. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btad co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego K. z dnia 4 lutego 2013 (k. 254) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 950 euro, zamiast 550 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 400
euro, tj. 1.681,12 (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT nr [...] z dnia
19.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XXXVI. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btagd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego |I. numer MAI [...] z dnia 12 lutego 2013 (k. 257)
poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 750 euro, zamiast 500 euro, w celu
uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme
transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 250 euro, tj. 1.037,98 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT
numer [...] z 21.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego
dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.

XXXVII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btad co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu

w postaci zlecenia spedycyjnego C. z dnia 31 stycznia 2013 (k. 262) poprzez
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umieszczenie w dokumencie kwoty 1300 euro, zamiast 300 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
1000 euro, tj. 4.187,00 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura V AT numer
[...] z21.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie
bedac uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 §
lkk.iart. 270§ 1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XXXVIII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego K. K. C. numer [...] z dnia 30 stycznia 2013 (k.
267) poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 750 euro, zamiast 250 euro, w
celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit
firme transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 500 euro, tj. 2.574,27 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...],
faktura VAT nr [...] z 11.02.2013) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego
dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.

XXXIX. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btad co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego T. M. F. z dnia 6 lutego 2013 (k. 271) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 740 euro, zamiast 230 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowag
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 510
euro, tj. 2.257,25 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT numer [...] z
dnia 12.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie
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bedac uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 §
lkk.iart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

XL. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bitgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego T. T. D. z dnia 7 lutego 2013 (k. 279) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 600 euro, zamiast 250 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowa
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 350
euro, tj. 1.465,87 PLN (faktura VAT nr [...]Ji korygujgca VAT nr [...]) dziatajgc na
szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za
umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
wzw.zart. 11 §2kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

XLI. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego T. numer [...] z dnia 5 lutego 2013 (k. 285)
poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 800 euro, zamiast 300 euro, w celu
uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme
transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 500 euro, tj. 2.090,05 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT
numer [...] z 19.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego
dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.

XLIl. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],

dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
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transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w bitgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego M. numer [...] z dnia 11 lutego 2013 (k. 301)
poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 590 euro, zamiast 220 euro, w celu
uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia doprowadzit firme
transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 370 euro, tj. 153.20 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT
numer nr 21.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu te dopuscit sie
bedac uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne w ciggu pieciu lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 §
lkk.iart. 270§ 1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XLIII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bitgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego C. (k. 310) z dnia 18.02.2013 poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 900 euro, zamiast 700 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200
euro, tj. 838,60 PLN (faktura korygujgca VAL nr [...], faktura VAT numer [...] z
28.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1
kkiart. 270 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLIV. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majagtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bitgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego C. (k. 314-315) poprzez umieszczenie w
dokumencie kwoty 900 euro, zamiast 700 euro, w celu uzycia go za autentyczny,
jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg Z. D. do

niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200 euro, {j.
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837, 26 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT numer [...] z 28.02.2013
r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art.
270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XLV. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajagc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btagd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego N. numer transportu [...] (k. 319) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 900 euro, zamiast 500 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 400
euro, tj. 1.651,20 zt (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura nr [...] z 31.01.2013 r.)
dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio
skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art.
270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XLVI. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajagc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bigd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego S. Sp. z 0.0. [...] P. ul. W. [...] nr [...] z dnia
16.01.2013 (k. 323) poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 1500 euro,
zamiast 750 euro, w celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania
Zlecenia, doprowadzit firme transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 750 euro, tj. 2.227,20 PLN (faktura
korygujgca VAT nr [...], faktura nr [...] z dnia 24.01.2013 r.) dziatajgc na szkode Z.
D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.-wzw. zart. 64 § 1 k.k.
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XLVII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btad co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego H. z dnia 25 stycznia 2013 r. numer [...] (k. 336)
poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 1.650 euro, zamiast 1100 euro, w celu
uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme
transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 550 euro, tj. 2.299,28 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT
numer [...] z dnia 31.01.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego
dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o
czyn zart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.

XLVIII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w bifgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego K. z dnia 28 stycznia 2013 numer [...] (k. 340)
poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 1600 euro, zamiast 600 euro, w celu
uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme
transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 1000 euro, tj. 4.196,90 PLN (faktura VAT nr [...] z dnia 31.01.2013,
faktura korygujgca VAT nr [...] 17/2013) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu
tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o
czyn zart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k

XLIX. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej

wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
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w postaci zlecenia spedycyjnego R. z dnia 25 stycznia 2013 r. numer [...] (k. 346)
poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 1.250 euro, zamiast 450 euro, w celu
uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme
transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 800 euro, tj. 3.352,24 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT
numer [...] z dnia 31.01.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego
dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.

L. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bfgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego O. [...] z dnia 17 .01.2013 (k. 349) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 720 euro, zamiast 450 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 270
euro, tj. 1.376,55 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT nr [...] z dnia
25.01.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1
kk.iart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

LI. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego nr [...] P. S.A. z dnia 16.01.2013 (k. 3 71) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 800 euro, zamiast 400 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowag
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie,
800 euro, tj. 1.629,80 PLN (faktura V AT nr [...] z dnia 22.01.2013 r.) dziatajgc na
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szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za
umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

LIl. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btad co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego nr [...] D. z dnia 20.02.2013 (k. 397-398) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 780 euro, zamiast 560 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200
euro, tj. 748,83 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT numer [...] z
05.03.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

LIIl. w okresie od 09 stycznia do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...], dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majagtkowej dla zlecajgcego ustuge transportowg poprzez
wprowadzenie pracodawcy w bigd co do rzeczywistej wartosci frachtu
transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu w postaci
zlecenia transportowego B. z dnia 8 lutego 2013 r. numer [...] (k. 403, k. 498)
poprzez wpisanie w jego tresci kwoty 850 euro, zamiast 350 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500
euro, tj. 2.075,95 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT numer [...])
dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio
skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk i art. 270
§1kkwzw.zart. 11§ 2 kk wzw. z art. 64 § 1 kk

LIV. w okresie od 09 stycznia do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...], dziatajgc w

celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge transportowg poprzez
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wprowadzenie pracodawcy w bigd co do rzeczywistej wartosci frachtu
transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu w postaci
Zlecenia transportowego T. z dnia 5 lutego 2013 r. numer [...] (k. 407, k. 487),
poprzez wpisanie w jego tresci kwoty 680 euro zamiast kwoty 200 euro, w celu
uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme
transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 480 euro, tj. 2.001,60 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura numer
[...] zdnia 12.02.2013 r.), dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. 0 czyn z art.
286 §1kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

LV. w okresie od 09 stycznia do 20 marca 2013 r. w K. wao. [...], dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majagtkowej dla zlecajgcego ustuge transportowg poprzez
wprowadzenie pracodawcy w bigd co do rzeczywistej wartodci frachtu
transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu w postaci
Zlecenia transportowego |. z dnia 8 lutego 2013 r. numer [...] (k. 411) poprzez
wpisanie w jego tresci kwoty 1650 euro zamiast 950 euro, w celu uzycia go za
autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg Z.
D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 700
euro, tj. 2.906,33 PLN (faktura korygujgca VAT nr [...], faktura VAT numer [...] z
18.02.2013 r. ), dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1
kkiart. 270 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

LVI. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bitgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego N. z dnia 28 lutego 2013 r. numer [...] (k. 417),
poprzez wpisanie w jego tresci kwoty 900 euro zamiast kwoty 700 euro, w celu
uzycia go za autentyczny, jako. podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme

transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy
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w kwocie 200 euro, tj. 827,00 PLN (faktura korygujgca numer [...]), dziatajgc na
szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za
umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w
zw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

LVII. w nieustalonym dniu, w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca
2013 r. w K. woj. [...], dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla
Zlecajgcego ustuge transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do
rzeczywistej wartosci i frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie
dokumentu w postaci zlecenia transportowego S. sp. z 0.0. z dnia 6 lutego 2013 r.
zlecenie numer [...] (k. 421, k. 492), poprzez wpisanie w jego tresci kwoty 1750
euro, zamiast kwoty 1050 euro, w celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy
wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg Z. D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 700 euro, tj. 3577,32 PLN
(faktura korygujgca VAT numer [...], faktura VAT numer [...] z dnia 18.02.2013 r.),
dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio
skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk i art. 270
§1kkwzw. zart. 11§ 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

LVIIl. w nieustalonym dniu, w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca
2013 r. w K. woj. [...], dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla
Zlecajgcego ustuge transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btagd co do
rzeczywistej wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie
dokumentu w postaci zlecenia transportowego T. z dnia 19 lutego 2013 r. zlecenie
numer [...] (k. 495), poprzez wpisanie w jego tresci kwoty 950 euro, zamiast kwoty
450 euro, w celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia,
doprowadzit firme transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 500 euro, tj. 2.080,10 PLN (faktura korygujgca VAT
numer [...], faktura VAT numer [...] z 13.03.2013 r.), dziatajgc na szkode Z. D., przy
czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine przestepstwo

podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
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wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

LIX. w nieustalonym dniu, w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 20 marca
2013 r. w K. woj. [...], dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla
Zlecajgcego ustuge transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btagd co do
rzeczywistej wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie
dokumentu w postaci zlecenia transportowego E. z dnia 21 stycznia 2013 r.
zlecenie numer [...] (k. zatgcznik nr 5), poprzez wpisanie w jego tresci kwoty 450
euro, zamiast kwoty 200 euro, w celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy
wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg Z. D. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200 euro, tj. 851,94 PLN
(faktura VAT nr [...] z dnia 25.01.2013 r.), dziatajagc na szkode Z. D., przy czym
czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za umysSine przestepstwo
podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoséci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

LX. w okresie od 09 stycznia 20 | 3 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego C. z dnia 31 stycznia 2013 r. poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 1100 euro, zamiast 500 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 600
euro, tj. 2495,46 PLN (faktura VAT nr [...] z dnia 24.01.2013 r.) dziatajgc na szkode
Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

LXI. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge

transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bitgd co do rzeczywistej
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wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego D. numer [...] z dnia 23 stycznia 2013 r. poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 750 euro, zamiast 450 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300
euro, tj. 1247, 73 PLN (faktura VAT nr [...] z dnia 24.01.2013 r.) dziatajgc na szkode
Z. D.; przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

LXIl. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bfgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego D. numer [...] z dnia 23 stycznia 2013 r. poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 750 euro, zamiast 450 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300
euro, tj. 1.247,73 PLN (faktura VAT nr [...] z dnia 24.01.2013 r.) dziatajgc na szkode
Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk wzw. zart. 64 § 1 k.k.

LXIIl. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego N. G. R. nr [...] z dnia 22 stycznia 2013 r. poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 1600 euro, zamiast 600 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowag
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
1000 euro, tj. 5.136,72 zt (faktura VAT nr [...] z dnia 31.01.2013 r.) dziatajgc na
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szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za
umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

LXIV. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego D. numer [...] z dnia 21 stycznia 2013 r. poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 1160 euro, zamiast 160 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
1000 euro, tj. 4.176,20 zt (faktura V AT nr [...] z 31.01.2013 r.) dziatajgc na szkode
Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

LXV. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajagc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego S. numer [...] z dnia 24 stycznia 2013 r. poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 800 euro, zamiast 300 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500
euro, tj. 2095,15 zt (faktura VAT nr [...] z 11.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D.,
przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

LXVI. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],

dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
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transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego S. SA numer [...] z dnia Ol | u tego 2013 r.
poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 550 euro, zamiast 250 euro, w celu
uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme
transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 300 euro, tj. 1260,84 zt (faktura VAT nr [...] z 11.02.2013 r.) dziatajgc na
szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za
umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
wzw.zart. 11 §2k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

LXVIIl. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btad co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego R. nr [...] poprzez umieszczenie w dokumencie
kwoty 630 euro, zamiast 330 euro, w celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy
wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg Z. D. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300 euro, tj. 1.523,75 z
(faktura VAT nr [...] z 12.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu
tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o
czynzart. 286 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k.

LXVIII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj, [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w bitgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego R. nr [...] poprzez umieszczenie w dokumencie
kwoty 630 euro, zamiast 330 euro, w celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy
wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg Z. D. do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300 euro, tj. 1523,75 z
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(faktura VAT nr [...] z 12.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu
tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o
czynzart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k.

LXIX. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajagc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego S. numer [...] z dnia 31.01.2013 r. poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 1000 euro, zamiast 500 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500
euro, tj. 2575,00 PLN (faktura VAT nr [...] z 13.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z.
D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

LXX. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajagc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bigd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego J. ul. K. [...] K. [...] poprzez umieszczenie w
dokumencie kwoty 740 euro, zamiast 240 euro, w celu uzycia go za autentyczny,
jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg Z. D. do
niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500 euro, {j.
2.582,60 PLN (faktura korygujgca numer [...], faktura VAT nr [...] z 21.02.2013 r.)
dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio
skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art.
270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
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LXXI. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majagtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego G. numer [...] (zatgcznik pozycja [...]) poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 960 euro, zamiast 760 euro, w celu uzycia go
za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg
Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200
euro, tj. 831,48 PLN (faktura korygujgca numer [..], faktura VAT nr [...] z 28.02.2013
r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art.
270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

LXXII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btagd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego F. z dnia 25.02.2013 r. numer [...] (zatgcznik
pozycja numer [...]) poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 1100 euro,
zamiast 800 euro, w celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania
Zlecenia, doprowadzit firme transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300 euro, tj. 1.247,40 PLN (faktura VAT nr
[...] z 05.03.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie
bedac uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 §
lkk.iart. 270§ 1 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

LXXIII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajagc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego U. H. W. ul. G. [...] M. numer [...] (zatgcznik

pozycja numer [...]) poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 1030 euro,
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zamiast 890 euro, w celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania
Zlecenia, doprowadzit firme transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 140 euro, tj. 717,35 PLN (faktura VAT nr [...]
z 11.03.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie
bedac uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 §
lkk.iart. 270§ 1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

LXXIV. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w bifgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego S. z dnia 21.01.2013 r. numer [...] (zatgcznik
pozycja numer [...]) poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 790 euro, zamiast
300 euro, w celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia,
doprowadzit firme transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 490 euro, tj. 2088, 10 PLN (faktura VAT nr [...] z
22.01.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1
kk.iart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

LXXV. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego Z. z dnia 22 stycznia 2013 r. (zatgcznik pozycja
numer [...]) poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 620 euro, zamiast 120
euro, w celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia,
doprowadzit firme transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 500 euro, tj. 2085, 00 PLN (faktura VAT nr [...] z
31.01.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc

uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po
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odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

LXXVI. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajagc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bitgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego E. z dnia 6 marca 2013 r. (zatgcznik pozycja
numer [...]) poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 780 euro, zamiast 480
euro, w celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia,
doprowadzit firme transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 300 euro, tj. 1.238,07,00 PLN (faktura VAT nr [...] z 13
.03.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1
kk.iart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

LXXVII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w bigd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego H. z dnia 19 marca 2013 r. numer [...] (zatgcznik
pozycja numer [...]) poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 1004 euro,
zamiast 340 euro, w celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania
Zlecenia, doprowadzit firme transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 664 euro, tj. 2758, 13 PLN (faktura VAT nr
[...] z 15.03.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie
bedac uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 §
lkk.iart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LXXVIII. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg poprzez wprowadzenie pracodawcy w btad co do rzeczywistej

wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
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w postaci zlecenia transportowego C. z dnia 28 lutego 2013 r. numer [...] (zatgcznik
pozycja numer [...]) poprzez umieszczenie w dokumencie kwoty 200 euro, zamiast
125 euro, w celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy wykonania zlecenia,
doprowadzit firme transportowg Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 75 euro, tj. 310,74 PLN (faktura VAL nr [...] z
16.03.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

LXXIX. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia transportowego S. W. S. i A. S. sp.J. z dnia 26 lutego 2013 r.
numer [...] (zatgcznik pozycja numer [...]) poprzez umieszczenie w dokumencie
kwoty 3325,00 PLN, zamiast 1.664,52 PLN, w celu uzycia go za autentyczny, jako
podstawy wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg Z. D. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie PLN
2.042,39 (faktura VAT nr [...] z 16.03.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym
czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine przestepstwo
podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.

LXXX. w okresie od 09 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w K. woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge
transportowg, poprzez wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistej
wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji i przerobienie dokumentu
w postaci zlecenia spedycyjnego E. z dnia 23 stycznia 2013 r. poprzez
umieszczenie w dokumencie kwoty 7800 euro, zamiast 500 euro, a nadto miejsca
dostawy i czasu dostawy, w celu uzycia go za autentyczny, jako podstawy
wykonania zlecenia, doprowadzit firme transportowg Z. D. do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 7200 euro, tj. 3.0514,73
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(faktura VAT nr [...] z 12.02.2013 r.) dziatajgc na szkode Z. D., przy czym czynu
tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o
czynzart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k.

LXXXI. w okresie od 9 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. WQOJ. [...]
przywtaszczyt pienigdze w kwocie 800 euro stanowigce zaptate za wykonang
ustuge transportowg przez firme transportowg Z. na rzecz firmy H. R. B., zlecenie
transportu z dnia 13.03.2013 r., czym dziatat na szkode Z. D., przy czym czynu tego
dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne, w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, tj. o
przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LXXXII. w okresie od 9 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. w K. wo;j. [...]
przywitaszczyt, powierzony mu notebook marki Samsung, typ NC 110 3G o
numerze IMEI [...], o wartosci 2000 zl, czym dziatat na szkode Z. D., przy czym
czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine przestepstwo
podobne, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w N.,
przyjmujgc, ze czyny opisane w pkt | — LXXX stanowig cigg przestepstw:

- w punkcie 1. oskarzonego K. Z. uznat za winnego popemienia czynéw
opisanych w czesci wstepnej wyroku pod punktami [-LXXX, wyczerpujgcych
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k.iart. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. zart. 91 § 1 kk i w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwédch) lat
pozbawienia wolnosci,

- w punkcie 2. oskarzonego K. Z. uznat za winnego popetnienia czynu
opisanego w czesci wstepnej wyroku pod punktem LXXXI, wyczerpujgcego
dyspozycje art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia

wolnosci,
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- w punkcie 3. oskarzonego K. Z. uznat za winnego popetnienia czynu
opisanego w czesci wstepnej wyroku pod punktem LXXXIl, wyczerpujgcego
dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2
kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- w punkcie 4. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- W punkcie 5. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego K. Z.
obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem w czesci poprzez
zapfate na rzecz pokrzywdzonego firmy transportowej Z. D. kwoty 183.167 (sto
osiemdziesiat trzy tysigce sto szescdziesigt siedem) ztotych.

Wskazanym wyrokiem rozstrzygnieto tez o kosztach procesu, w tym o
kosztach zastepstwa procesowego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta obronca oskarzonego K. Z., ktdra
zaskarzyta orzeczenie co do punktow 1, 4 i 5 jego czesci dyspozytywnej zarzucajgc
mu:

» 1. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majgcych
wptyw na tre$¢ orzeczenia - art. 170 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie ztozonych przez
obronce oskarzonego K. Z. wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z dziedziny ksiegowosci na okolicznos¢ ustalenia czy:

- czy wskutek dziatan oskarzonego polegajgcych na wprowadzeniu w
btgd pokrzywdzonego co do rzeczywistej wartosci frachtu transportowego
przyjetego do realizacji i przerobieniu dokumentu w postaci zlecenia spedycyjnego
oskarzony doprowadzit pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem,

- czy pokrzywdzony ponidst szkode w wyniku dziatan oskarzonego, a jesli
tak w jakiej wysokosci
i niewydanie w tym wzgledzie stosownych postanowien, co stanowito razgce
naruszenie przepisdOw prawa procesowego;

2. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majgcych

wptyw na tresc¢ orzeczenia, art. 170 § 3 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow obroncy
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oskarzonego o przestuchanie w charakterze swiadkow K. N. i W. H. na okolicznosc¢
ustalenia, czy oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez
zlecajgcego ustuge transportowg, podczas gdy wnioskowane osoby zlecaty ustugi
transportowe pokrzywdzonemu w inkryminowanym czasie i dowod z ich zeznan
pozwolityby na ustalenie czy oskarzony znat osoby zlecajgce ustugi transportowe,
czy byt z tymi osobami powigzany, czy miat interes w osiggnieciu korzysci
majagtkowej przez te osoby;
3. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony dziatat w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej przez zlecajgcych ustugi transportowe, podczas
gdy prawidtowa interpretacja zgromadzonego materiatu dowodowego powinna
prowadzi¢ do wniosku odmiennego, oskarzony nie znat osob zlecajgcych ustugi
transportowe, nie taczyty go z nimi zadne relacje ani zawodowe, ani osobiste, nie
miat interesu w osiggnieciu korzysci majgtkowej przez te osoby;
4. obraze przepiséw postepowania art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgca na
ograniczeniu sie przez Sad | instancji jedynie do ogodlnikowego uzasadnienia
wyroku, w szczegolnosci w jego czesci dotyczgcej omowienia podstawy ustalen
faktycznych Sgdu w zakresie strony podmiotowej czynu z art. 286 § 1 k.k.,
wysokosci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego i sposobu jej wyliczenia z
pominieciem okolicznosci, iz pokrzywdzony na skutek przyjecia zlecen
transportowych przez oskarzonego osiggnat przychod”.
Nadto, na podstawie art. 452 § 2 k.p.k., skarzgca wniosta o przeprowadzenie
dowodu z:
» 1. zeznan swiadkéw K. N. i W. H. na okoliczno$¢ ustalenia czy oskarzony
dziatat w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej przez zlecajgcego ustuge
transportows,
2. opinii biegtych z dziedziny rachunkowosci w celu ustalenia:

- czy wskutek dziatan oskarzonego polegajgcych na wprowadzeniu w btad
pokrzywdzonego co do rzeczywistej wartosci frachtu transportowego przyjetego do
realizacji i przerobieniu dokumentu w postaci zlecenia spedycyjnego oskarzony

doprowadzit pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem,
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- czy pokrzywdzony poniost szkode w wyniku dziatan oskarzonego, a jesli tak

w jakiej wysokosci”.
Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj.:

1. w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 czesci dyspozytywnej wyroku:

a) uniewinnienie oskarzonego K. Z. od popetnienia czynéw opisanych w
czesci wstepnej wyroku pod numerami [-LXXX, wyczerpujgcych dyspozycje art. 286
§1kk.iart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11§ 2kkk. wzw. zart. 64 § 1 kk.iart. 91 § 1
k.k.,

b) ewentualnie - zmiane opisu czynu poprzez wyeliminowanie znamion:

- dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego
ustuge transportowsg,

- dziatania poprzez wprowadzenie w btgd pracodawcy co do
rzeczywistej wartosci frachtu transportowego przyjetego do realizacji,

- doprowadzenia firmy transportowej Z. D. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem,

a w konsekwencji zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu

poprzez wyeliminowanie art. 286 § 1 k.k.,

2. w zakresie punktu 2 czesci dyspozytywnej wyroku o rozwigzanie wezia
kary tacznej i wymierzenie oskarzonemu kary 2z uwzglednieniem

rozstrzygniecia Sgdu co do czynu opisanego w punkcie 1 czesci dyspozytywnej

wyroku;

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie VII Ka [...], Sad
Okregowy w Z.:

- w punkcie 1. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

- W punkcie 2. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. S. kwote
420,00 zt (plus VAT) tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielowi positkowemu Z. D. z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

- w punkcie 3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k. zwolnit

oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.



39

Wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wywiedziong przez obronce
skazanego K. Z.. Obronca zaskarzyt orzeczenie w czesci, tj. w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. podnoszgc nastepujgce zarzuty:

o ,fazgce naruszenie prawa, ktoére mogto mie¢ istotny wplyw na tresc
orzeczenia polegajgce na obrazie przepisow:

1. prawa materialnego:

a) art. 286 § 1 k.k. w zakresie dotyczacym ustawowego znamienia strony
przedmiotowej ,doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem* przez
jego bezpodstawne zastosowanie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
polegajgce na przyjeciu, ze zostato ono wyczerpane przez samo zaakceptowanie
tych zlecen i spetnienie objetych nimi $wiadczeh transportowych przez
pokrzywdzonego, niezaleznie od spetnienia przez zleceniodawcow wzajemnych
Swiadczen pienieznych w postaci zaptaty wynagrodzen w wysokosci okreslonej na
autentycznych zleceniach, podczas gdy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
niekorzystne rozporzgdzenie przez pokrzywdzonego mieniem w wykonaniu umowy
o Swiadczenie ustug transportowych na podstawie zlecen objetych zarzutami
stanowi wylgcznie pogorszenie jego sytuacji majgtkowej wskutek otrzymania przez
pokrzywdzonego za wykonane przezen na podstawie sfatszowanych zlecen ustug
transportowych, nieoptacalnych wedtug twierdzenia Sadu, wynagrodzen
pienieznych za wykonanie w/w ustug w wysokos$ci okreslonej na autentycznych
Zleceniach, natomiast w sprawie nie przedstawiono zadnych dowoddéw na
otrzymanie przez pokrzywdzonego od zleceniodawcow zaptaty za wykonanie
objetych zarzutami zlecen, zwtaszcza w postaci wyciggdéw z rachunku bankowego
pokrzywdzonego lub potwierdzen przelewéw, a ponadto nie zgromadzono w
sprawie autentycznych, jak i przerobionych dokumentéw zlecen oraz faktur VAT i
faktur VAT korygujgcych dotyczacych wszystkich ustug transportowych objetych
zarzutami z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§1 k.k.;

b) art. 286 § 1 KK w zakresie dotyczgcym ustawowego znamienia strony
podmiotowej czynu w postaci ,dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla
Zlecajgcego ustuge" przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg w istocie na braku

wyktadni tego znamienia i przytoczeniu jedynie legalnej definicji korzysci
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majatkowej z art. 115 § 4 k.kk.,, podczas gdy wymagajgce kazdorazowo
udowodnienia sprawcy to znamie stanowigce o jego zamiarze bezposrednim
kierunkowym oznacza jego swiadomos¢ oraz wole i che¢ odnosnie tego, ze
niekorzystne  rozporzgdzenie mieniem przez pokrzywdzonego  wskutek
wprowadzenia go w btad ma na celu przysporzenie korzysci innym podmiotom, a w
przedmiotowej sprawie Sad odwotawczy nie przedstawit Zadnych dowodow
Swiadczgcych o tym oraz nie wyjasnit, dlaczego w swietle innych powigzanych ze
sobg dowodow, ocenianych przez pryzmat logiki, doswiadczenia i wiedzy zyciowej
zupetnie oczywistym jest, ze skazany objgt swojg sSwiadomoscig i wolg
przysporzenie korzysci majgtkowej zlecajgcym.

2. przepiséw postepowania:

a) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. przez jego bezzasadne zastosowanie i oddalenie
wniosku dowodowego obrony o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadkéw na okolicznos¢ ustalenia u skazanego znamienia strony podmiotowe;j
czynu w postaci ,dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego
ustuge®, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy z uwagi na brak innych dowodéw dotyczgcych bezposrednio
strony podmiotowej u skazanego (jego swiadomosci, woli i motywacji do opisanego
w zarzutach postepowania) byto w petni zasadne i konieczne, gdyz Sad
odwotawczy uznat a priori za ustalone wystepowanie w/w znamienia u skazanego
bez jakiejkolwiek wyktadni i subsumpcji tego znamienia w ustalonym stanie
faktycznym sprawy oraz wyjasnienia, w oparciu o ktére dowody i dlaczego
stwierdzit wystepowanie tego znamienia u skazanego, wobec czego okolicznosci
bedgce przedmiotem oddalonego wniosku dowodowego jako majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy winny by¢ za pomocg w/w dowodu
wyjasnione;

b) art. 193 § 1 kpk. w zw. z art. 7 kpk. i art. 5 § 1 k.p.k. przez jego
niezastosowanie i dowolne stwierdzenie przez Sad wytgcznie w oparciu o zeznania
pokrzywdzonego i innych os6b, mimo niewykazania tej okolicznosci wbrew
zasadzie ciezaru dowodzenia za pomocg odpowiedniego dowodu, tj. opinii biegtego
z zakresu dziatalno$ci gospodarczej majgcej za przedmiot transport towaréw drogg

lgdowa, ze realizacja wszystkich frachtéow objetych zarzutami wedtug stawek
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wskazanych w autentycznych zleceniach byta w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy niekorzystna dla pokrzywdzonego, podczas gdy prawidtowe ustalenie tej
okolicznosci wymagato przeprowadzenia przez Sad tego dowodu, gdyz ocena
.korzystnosci“ realizacji tych frachtébw z wuwagi na skomplikowane oraz
niejednorodne okolicznosci odnoszgce sie do kazdego z tych zlecen, tzn. rézne
panstwa - siedziby zleceniodawcow, odlegtosci, znajdujgce zastosowanie przepisy
prawa, inny czas i miejsce wykonania ustug transportowych, przedmioty frachtu
oraz transport frachtéw z réznych zlecen jednym pojazdem, wykracza poza wiedze
dostepng powszechnie i organowi procesowemu, wobec czego konieczne jest
skorzystanie z pomocy w/w biegtego;
C) art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art.
519 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. przez jego niezastosowanie
polegajgce na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia faktycznego i prawnego
zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym znamienia strony podmiotowej
,dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge", przez
catkowite pominiecie uzasadnienia prawnego i brak wyktadni tego znamienia oraz
wyjasnienia, dlaczego w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy doszto do jego
realizacji, jak i uzasadnienia faktycznego przez wskazanie, jakie ustalone fakty
przesgdzajg o przyjeciu w okolicznosciach sprawy u skazanego tego znamienia i na
podstawie ktorych dowodow je ustalono, podczas gdy uchybiona norma taki
obowigzek na Sad odwotawczy naktada, przez co Sgd w konsekwencji ograniczyt
faktycznie w sposdb znaczgcy prawo skazanego do skutecznego zaskarzenia
przedmiotowego wyroku przez niedopuszczalne zawezenie zakresu i tresci zwazen
co do zarzutu zrealizowania w/w znamienia ustawowego, uniemozliwiajgc mu tym
samym wyczerpujgce oraz merytoryczne ustosunkowanie sie i polemike ze
stanowiskiem Sgdu w tej kwestii w drodze kasacji, co skutkuje faktycznym
ograniczeniem w znacznym stopniu prawa skazanego do obrony w ujeciu
materialnym w postepowaniu kasacyjnym”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku sgdu odwotawczego w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja okazata sie zasadna, w tym znaczeniu, ze musiata skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Z. i przekazaniem sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na wstepie nalezy jednak zauwazyc¢, iz nadzwyczajny srodek zaskarzenia, w
przeciwienstwie do apelacji, zostat sporzgdzony w istotnym stopniu nieprawidtowo.
Sposéb sformutowania zarzutdw podniesionych w punkcie 1. kasacji wskazuje, ze
skarzagcy zignorowat fakt, iz wspomniany $rodek zaskarzenia przystuguje od
prawomocnych orzeczen sgdu odwotawczego, a nie od orzeczen sgdu pierwszej
instancji, co powoduje, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutéw typowych dla
postepowania apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne.
Wyijatkiem jest sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw.
.efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien
popetnionych przez sad a quo. W tym przypadku jednak na autorze
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia cigzy obowigzek wyraznego ukierunkowania
podniesionych w tymze Srodku zarzutow na to stadium procedowania sgdu drugiej
instancji, w ktéorym doszto do ,zaabsorbowania” owego uchybienia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06, LEX nr
260693). Brak jakichkolwiek umotywowanych zarzutéw godzacych w istote
orzeczenia sgdu odwotawczego (np. obrazy art. 433 § 2 czy art. 457 § 3 k.p.k.)
powoduje, iz kasacje oceni¢ trzeba jako prébe ponownej weryfikacji orzeczenia
sgdu pierwszej instancji. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia
sadu meriti podlegajg wiec rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie,
w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych
orzeczeniu sgdu odwotawczego.

W przypadku zarzutow podniesionych w punkcie 1. kasacji skarzacy ,efektu
przeniesienia” nie wykazat i zasadniczo wykaza¢ nie mogt. Wydajgc wyrok
utrzymujgcy zaskarzone orzeczenie w mocy, po rozpoznaniu apelacji opartej
wytgcznie na zarzutach btedu w ustaleniach faktycznych i naruszeniu przepiséow
postepowania, sad odwotawczy przy konstruowaniu wlasnego orzeczenia
bezposrednio na przepis art. 286 § 1 k.k. sie nie powotywat, ani tez nie kontrolowat,

czy obrazy tej regulacji nie dopuscit sie sad pierwszej instancji.
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Nie sposdéb byto jednak nie zauwazyé, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej
btedna interpretacja przez organ ad quem przepisbw prawa materialnego moze
stac sie przyczyng wadliwej, dokonanej z razgcym naruszeniem przepisow art. 433
§ 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. kontroli odwotawczej i to takze w przypadku, gdy
apelacja oparta jest wytgcznie na zarzutach wskazanych w art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. |
taki wkasnie stan rzeczy zaistniat w przedmiotowej sprawie, co skarzacy dostrzegt i
starat sie, cho¢ w sposob niejednokrotnie mato czytelny, wykaza¢ w uzasadnieniu
kasacji. Powyzsze spowodowato, ze Sad Najwyzszy, kierujgc sie trescig art. 118 §
1 k.p.k. (przepis ten reguluje problematyke znaczenia czynnosci procesowe;j,
przyjmujgc, ze dekoduje sie jg nie wedtug nazwy, ale wedtug zawartosci
tresciowej), uznat, iz wbrew temu, co mogtoby sie prima facie wydawaé, zarzuty
wskazane w punkcie 1. kasacji nie mogg by¢ uznane za oczywiscie bezzasadne i
jako takie nalezato je poddaé stosownej analizie.

Jesli chodzi o zarzut podniesiony w punkcie 1. lit. a kasacji nalezy stwierdzic,
ze w zasadniczej swej czesci jawi sie on jako bezzasadny.

Nie ma bowiem racji skarzgcy, gdy twierdzi, ze ,skoro stawki wskazane na
autentycznych  zleceniach byty dla pokrzywdzonego rynkowo nie do
zaakceptowania, to wymagany tu do realizacji tego znamienia skutek w postaci
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem mogt mie¢ miejsce dopiero z chwilg
otrzymania przez pokrzywdzonego tych kwot jako zaptaty za wykonane przez niego
Swiadczenia transportowe, gdyz to oznaczatoby, ze wykonat on swoje ustugi,
otrzymujgc za nie Swiadczenia pieniezne, ktore obiektywnie nie kompensowaty
wedtug sadu wydatkéw zwigzanych z tym wykonaniem. Dopiero wiec z momentem
otrzymania od zlecajgcych wynagrodzenia w kwotach okreslonych na
autentycznych zleceniach mogto dojs¢ do obiektywnego pogorszenia sytuaciji
majatkowej pokrzywdzonego, co stanowi realizacje zakwestionowanego znamienia
opisujgcego skutek czynu z art. 286 § 1 k.k. Tym samym brak tego znamienia co do
skutku przesgdza jedynie o usitowaniu, a nie dokonaniu w/w czynu w razie
wyczerpania znamion strony podmiotowej” (s. 4 — 5 kasacji).

Konstruujgc powyzszy zarzut i wspierajgcg go argumentacje, skarzacy

ewidentnie utozsamit bowiem skutek przestepstwa oszustwa, jakim jest
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niekorzystne rozporzgdzenie mieniem, ze szkodg, ktdérg sprawca przestepstwa
moze (ale nie musi) pokrzywdzonemu wyrzadzic.

Wywdd poswiecony tej kwestii nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, gdyz ma
to kluczowe znaczenie dla wtasciwego okreslenia momentu, w ktérym przestepstwo
oszustwa jest dokonane, ze na gruncie prawa karnego przyjmuje sie autonomiczna,
wzgledem prawa cywilnego, wyktadnie pojecia ,rozporzgdzenie mieniem” i uznaje
sie, ze w zakresie znaczeniowym tego pojecia mieszczg sie nie tylko czynnosci
rozporzgdzajgce w rozumieniu prawa cywilnego, ale i inne czynnosci, w tym
zwtaszcza zobowigzujgce lub zobowigzujgco — rozporzgdzajgce. Na gruncie art.
286 § 1 k.k. powyzsze pojecie definiuje sie najczesciej jako wszelkie czynnosci
prowadzgce do zmiany stanu majgtkowego, tj. dyspozycje majgtkowe, zaréwno o
skutkach rzeczowych, jak i obligacyjnych, a takze czynnosci prowadzgce do
przeniesienia posiadania.

Z tego tez powodu, zarobwno w doktrynie, jak i w judykaturze uznaje sie, ze
chwilg rozporzgdzenia mieniem, decydujgcg o dokonaniu przestepstwa oszustwa,
jest moment przyjecia przez pokrzywdzonego lub natozenia na pokrzywdzonego
zobowigzania, a nie moment jego realizacji (tak trafnie B. Michalski, [w:] Kodeks
karny. Czes¢ szczegodlna. Tom I, A. Wasek (red.), Warszawa 2004, s. 862).
Kierujgc sie powyzszg wyktadnia Sgd Najwyzszy skonstatowat trafnie, ze jezeli
skutkiem popetnienia przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. jest wydanie
przez sgd, w postepowaniu cywilnym, postanowienia o0 stwierdzeniu nabycia
spadku na podstawie sfatszowanego testamentu, to dalsze czynnosci bedgce
efektem uzyskania takiego dokumentu urzedowego (np. wpis do ksiegi wieczystej,
zawarcie umoéw przenoszgcych wtasnos$¢ nieruchomosci) od strony normatywnej
nie mogg byc ujmowane jako '"rozporzgadzenie mieniem", albowiem skutek
przestepny nastepuje przez pierwszg dyspozycje o takim charakterze. Dalsze
czynnoSci nastawione sg wowczas na realizacje celu, czyli osiggniecie korzySci
majgtkowej (wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010, z. 6,
poz.50).

Jesli chodzi natomiast o wyktadnie sformutowania ,niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem” wskazac¢ ponadto nalezy, ze od kilkunastu lat zarébwno w

doktrynie, jak i w orzecznictwie, w zasadzie bez wyjgtkdbw przyjmuje sie, ze
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niekorzystne rozporzgdzenie mieniem, o ktorym mowa w art. 286 § 1 k.k., to
rozporzgdzenie, ktére jest niekorzystne z punktu widzenia osoby pokrzywdzonej, a
powstanie szkody w mieniu nie stanowi koniecznego warunku do uznania, ze
doszto do realizacji tego znamienia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2001 r., V KKN 96/99, LEX nr 51672). W konsekwenciji, uznanie
rozporzgdzenia mieniem za niekorzystne mozliwe jest nawet w sytuacji, gdy
Swiadczenie wzajemne zostato w catosci zaspokojone przez sprawce (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il KK 256/09, LEX nr 583778), a takze w
przypadku, gdy pokrzywdzony otrzymat swiadczenie ekwiwalentne ekonomicznie,
jesli jest to Swiadczenie inne niz sobie zyczyt (zob. A. Preibisz, Niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem jako znamie oszustwa [art. 286 § 1 k.k.], Prokuratura i
Prawo 2005, nr 10, s. 78 — 79 i powotana tam literatura). Konkludujgc, nalezy zatem
stwierdzi¢, ze niekorzystnym rozporzgdzeniem mieniem, o ktérym mowa w art. 286
§ 1 k.k. jest ,kazda czynnos¢ o charakterze okreslonej dyspozycji majgtkowe;,
odnoszgca sie do ogotu praw majgtkowych, ale i zobowigzan ksztattujgcych
sytuacje majgtkowg, ktéra skutkuje ogolnym pogorszeniem sytuacji majgtkowe]
pokrzywdzonego, w tym zmniejszeniem szans na zaspokojenie roszczen w
przysztosci” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2012 r., V KK
451/11, LEX nr 1163989). Niekorzystne rozporzgdzenie mieniem moze zatem
sprowadzac¢ sie do sytuacji, w ktorej interesy majgtkowe pokrzywdzonego ulegajg
pogorszeniu, mimo iz nie doszlo do powstania po stronie rozporzadzajgcego lub
osoby, w imieniu ktérej rozporzgdzenie nastgpito, szkody majatkowej. Niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem nie oznacza bowiem ani koniecznosci wyrzgdzenia
rzeczywistej szkody, ani tez jej niepowetowalnosci. Niekorzystne rozporzgdzenie
mieniem to pojecie szersze od termindéw "szkoda" i "strata" (tak trafnie Sad
Apelacyjny w Katowicach z dnia 1 marca 2018 r., Il AKa 389/1, LEX nr 2480871).
W tym stanie rzeczy twierdzenie skarzgcego, ze ,dopiero z momentem
otrzymania od zlecajgcych wynagrodzenia w kwotach okreslonych na
autentycznych zleceniach mogto dojs¢ do obiektywnego pogorszenia sytuacji
majgtkowej pokrzywdzonego, co stanowi realizacje zakwestionowanego znamienia
opisujgcego skutek czynu z art. 286 § 1 k.k.” (s. 5 kasacji), jawi sie jako catkowicie

nietrafne.
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Juz bowiem w momencie zawarcia umowy zobowigzujgcej pokrzywdzonego
do realizacji ustugi transportowej, ponizej przyjmowanych i uznawanych przez
niego za optacalne stawek, dosztioby do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.
O tym, czy rozporzgdzenie mieniem jest niekorzystne, decyduje przede wszystkim
punkt widzenia osoby pokrzywdzonej, co nie oznacza jednak — do czego powrocic
wypadnie w dalszej czesci uzasadnienia — Zze przy ustalaniu realizacji tego
znamienia nalezy zupetnie pomijac kryteria obiektywne.

Oceniajgc zasadnos¢ zarzutu podniesionego w punkcie 1. lit. a kasacji nie
mozna jednak abstrahowa¢ od poglgdéw zaprezentowanych w uzasadnieniu
orzeczenia zaskarzonego kasacjg oraz w uzasadnieniu utrzymanego w mocy
rozstrzygniecia sgdu meriti.

Z powyzszych dokumentow procesowych wynika, ze sgdy obu instancji
niekorzystne rozporzgdzenie mieniem utozsamity ze szkodg, co doprowadzito je z
kolei do pochopnych, niepoprzedzonych wiasciwym postepowaniem dowodowym,
whnioskéw co do wysokosci owej szkody.

Sad pierwszej instancji za niekorzystne rozporzgdzenie mieniem uznat
bowiem rozporzgdzenie przez pokrzywdzonego pieniedzmi, w kwocie stanowigce;j
réznice pomiedzy kwotg rzeczywiscie ustalong przez oskarzonego z kontrahentami,
a kwotg, jaka wynikata z sfatszowanych przez niego dokumentéw, réznice te
traktujgc jednoczes$nie jako wyznaczajgcg minimalng wysokosC¢ wyrzgdzonej
pokrzywdzonemu szkody.

Pomijajgc fakt, ze ustalony przez sad pierwszej stan faktyczny, w Zaden
sposéb nie potwierdza, wynikajgcego z opisu czyndw przypisanych oskarzonemu w
punkcie 1. czesci dyspozytywnej wyroku sgdu a quo, sposobu niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, tj. rozporzgdzenia pieniedzmi — pokrzywdzony wszak
zadnymi pieniedzmi nie rozporzgdzat, a co najwyzej S$wiadczyt ustugi za cene, ktorg
uwazat za uksztattowang na poziomie nizszym niz poziom opfacalnosci (s. 1
uzasadnienia wyroku sgdu a quo) — to taki sposob ustalenia wysokosci szkody
wyrzgdzonej pokrzywdzonemu jawi sie jako jaskrawie wrecz nieprawidtowy.

Szkode na gruncie prawa karnego nalezy wszak definiowaé zgodnie ze
znaczeniem, jakie jest nadawane temu pojeciu w prawie cywilnym i rozumieé przez

nie zarowno rzeczywiste straty (damnum emergens), jak i utracone korzysSci
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(lucrum cessans). Jest za$ oczywiste, ze zobowigzanie sie do realizacji ustugi
ponizej oczekiwanej przez pokrzywdzonego kwoty z tytutu zaptaty za te ustuge, czy
nawet realizacja owej ustugi we wspomnianych okolicznosciach, nie zawsze sg
réwnoznaczne z wyrzgdzeniem szkody.

Ustalajgc, czy tego rodzaju zobowigzanie przyniosto oskarzonemu
rzeczywiste straty nalezatoby po pierwsze zbadac, czy pokrzywdzony wykonat
ustuge, do ktérej na skutek oszukanczych dziatan oskarzonego sie zobowigzat, a
po drugie ustali¢, czy uzyskana przez niego zaptata za te ustuge pokryta koszty,
jakie pokrzywdzony wydatkowat na jej realizacje. JeSli zas chodzi o utracone
korzysci, konieczne bytoby po pierwsze ustalenie, czy mimo Swiadczenia ustugi za
cene nizszg niz oczekiwana pokrzywdzony uzyskat jaki§ zysk, a po drugie
nalezatoby zbada¢, czy oczekiwana przez pokrzywdzonego suma byia,
uwzgledniajgc aktualne na dzien zaciggniecia tychze zobowigzan uwarunkowania
rynkowe, mozliwa do uzyskania.

Powyzszych ustalen nie prowadzit jednak ani sad rejonowy, ani sad
odwotawczy i to mimo tego, ze w apelacji podniesiono zarzut obrazy przepisow
postepowania majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 170 § 3 k.p.k.), poprzez
pominiecie ztozonych przez obroice oskarzonego K. Z. wnioskow dowodowych o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny ksiegowosci na okolicznos¢
ustalenia, czy wskutek dziatan oskarzonego polegajgcych na wprowadzeniu w biad
pokrzywdzonego co do rzeczywistej wartosci frachtu transportowego przyjetego do
realizacji i przerobieniu dokumentu w postaci zlecenia spedycyjnego, oskarzony
doprowadzit pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, czy
pokrzywdzony ponidst szkode w wyniku dziatan oskarzonego, a jesli tak w jakiej
wysokosci. Ponadto ztozono wniosek o dopuszczenie tego dowodu przez sad
odwotawczy.

Sad Okregowy, rozpatrujgc zarzuty apelacyjne dotyczgce przedmiotowej
kwestii, postepowat zresztg niekonsekwentnie. Mimo ze - w przeciwienstwie do
sadu rejonowego - precyzyjniej okreslit mechanizm niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem wskazujgc, ze polegat on na realizacji ustugi przewozu za stawki
nieakceptowane przez pokrzywdzonego (s. 39 uzasadnienia), nie zmienit opisu

czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1. wyroku sgdu meriti. Zawarty w



48

apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych z dziedziny ksiegowosci
oddalit za$ jako niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
(k. 995).

Ze stanowiskiem sgdu odwotawczego, lezgcym u podstaw decyzji o
oddaleniu powyzszego wniosku dowodowego, nie sposob sie zgodzi¢, zwlaszcza,
ze oba sady nie dysponowaty zadnym materiatem dowodowym, ktéry pozwolitby na
precyzyjne ustalenie, czy zachowanie oskarzonego wyrzadzito pokrzywdzonemu
szkode i w jakiej wysokosci. Jak bowiem wyzej wskazano, za wyznacznik
minimalnej wysokosci takowej szkody, wbrew temu, co przyjat Sad Okregowy (s. 37
uzasadnienia wyroku sadu ad quem), nie mozna uznac¢ réznicy miedzy kwotami,
ktére wynikaty ze sfatszowanych i autentycznych faktur oraz zlecen spedycyjnych.
W przedmiotowej sprawie nie ustalono w szczegolnosci, czy pokrzywdzony bytby w
stanie uzyskac zlecenia za oczekiwane przez siebie stawki w wysokosci ok. 1 euro.
W kontekscie tej konstatacji nalezy zwroci¢ uwage np. na zeznania L. D., ktory
wskazat m.in., ze ,ciezko jest powiedzieC, jaka konkretnie kwota za kilometr sie
optaca. Oskarzony wiedziat, ze ponizej 1 euro to nie bierzemy frachtéw, staramy sie
nie brac¢” (k. 835). Ponadto Swiadek ten zeznat, ze wysoko$¢ stawek wahata sie od
0,8 euro do 1,5 euro (k.833 v.). Oskarzony wyjasnit zas, ze ,szef do mnie méwit, ze
jezeli auto nie pojedzie za stawke powyzej 1,4 euro to nie ma w ogdle jechac. Ja
nie realizowatem tego polecenia, bo nie byto mozliwosci uzyskac¢ zlecenia za te
kwote” (k.515), a nastepnie dodat, ze ,szef nie chciat, zeby samochody jezdzity za
stawke ponizej 1,3 euro i 1,4 euro, ale tak naprawde stawka na poziomie 1 euro
byta juz optacalna” (k. 516).

Zauwazy¢ rowniez wypada, ze zaden z sgdéw nie zbadat nawet, czy
wszystkie zlecenia, o ktérych mowa w zarzucie zostaty przez pokrzywdzonego
zrealizowane, a ta okoliczno$¢ ma przeciez kluczowe znaczenie dla ustalenia
wysokosci wyrzgdzonej pokrzywdzonemu szkody. Ustalenia w tej kwestii byty
konieczne, skoro zaréwno z zeznan Z. D., jak i zatrudnionej w jego firmie ksiegowej
I. W. wynika, ze zdarzaty sie sytuacje, ze ,nie byty tez podstawiane samochody”
(k.833, 855), a L. D. wskazat, ze ,byty zlecenia, ktdre nie zostaty zrealizowane” (k.
372 v.). Nie mozna rowniez nie zauwazyC, ze w uzasadnieniu wyroku sgdu

pierwszej instancji nie zawarto zadnych uwag na temat tego, w jaki sposéb sad ten
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wyliczyt kwote 183167 zt zasgdzong od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
tytutem obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.).

W tym stanie rzeczy, zarzuty podniesione w punktach 1a i 2b kasacji nalezy
uznac¢ za czesciowo zasadne, z tym zastrzezeniem, ze opisane w nich uchybienia
zwigzane byly przede wszystkim z razgco wadliwg kontrolg odwotawczg ustalen
dotyczgcych wysokosci szkody wyrzadzonej przestepstwami przypisanymi
oskarzonemu w punkcie 1. wyroku sgdu meriti. W mniejszym zakresie btedy te
wptynety na ustalenia dotyczgce wyczerpania przez oskarzonego znamienia
.,doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”. Zastrzezenie ,w
mniejszym zakresie” jest przy tym konieczne, albowiem mimo tego, ze
niekorzystnoS¢ rozporzgdzenia mieniem ocenia sie przede wszystkich z
perspektywy pokrzywdzonego, to jednak przeprowadzenie analizy owe]
niekorzystnosci przez pryzmat kryteriow obiektywnych rowniez jest niezbedne. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze kryteria niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie
moga by¢ na tyle szerokie, aby obejmowaty nawet najbardziej dowolny interes
pokrzywdzonego (T. Ky$, Kryteria ustalania niekorzystnego charakteru
rozporzgdzenia mieniem na gruncie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., CzPKiNP
2017, nr 4, s. 27).

Ponadto uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy rozporzgdzenie mieniem
bytoby traktowane jako niekorzystne nie tylko przez pokrzywdzonego, ale takze
przez inne podmioty, gdyby znalazly sie w jego sytuacji, jest niezbedna dla
poprawnego ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanego oskarzonemu
czynu oraz znamion strony podmiotowej.

Jako skutkujgce koniecznoscig uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku
nalezato rowniez oceni¢ zarzuty podniesione w punktach 1b, 2a i 2c
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, z ktorych wynika, ze Sgd Okregowy wadliwie
przeprowadzit kontrole odwotawczg takze w tej czesci, w ktdrej dotyczyta ona
zarzutéw odnoszgcych sie do btedow popetnionych przez sgd meriti przy ustalaniu
znamienia ,dziatania w celu osiggniecia korzysci majatkowej”.

Racje ma bowiem skarzgcy, gdy twierdzi (punkt 1b kasacji), ze sad
odwotawczy dokonujgc wyktadni znamienia ,dziatania w celu osiggniecia korzysci

majgtkowej” skoncentrowat sie na wyktadni pojecia ,korzys¢ majgtkowa”, a pominat
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kontekst, w jakim sformutowanie to zostato uzyte na gruncie przepisu art. 286 § 1
k.k. Sad Okregowy ewidentnie bowiem nie przywigzat nalezytej wagi do faktu, ze w
tym wypadku analizowane pojecie wyznacza znamie strony podmiotowe] i
powoduje, ze przestepstwa oszustwa mozna dopusciC sie wylgcznie z zamiarem
bezposrednim kierunkowym. A to oczywiscie oznacza, ze aby mozna byto
przypisa¢ sprawcy popetnienie tegoz wystepku musi on chcie¢ osiggng¢ korzysc
majgtkowg dla siebie lub kogos innego poprzez realizacje pozostatych znamion
wskazanych w art. 286 § 1 k.k. W judykaturze zasadnie zauwaza sie, ze
podejmujgc zachowanie opisane w powotanej regulacji, sprawca musi miec
wyobrazenie pozgdanej dla niego sytuacji, ktéra ma stanowi¢ rezultat jego
zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwos¢
popetnienia oszustwa z zamiarem wynikowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 lipca 2007 r., lll KK 29/07, LEX nr 307787 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 lipca 2007 r., V KK 384/06, LEX 299205).

Niezwrécenie uwagi na powyzsze Kkwestie spowodowato, ze zarzut
podniesiony w punkcie 3. apelacji sgd odwotawczy w uzasadnieniu wydanego
wyroku skwitowat jedng lakoniczng i nieodpowiadajgcg standardom wyznaczonym
przez art. 457 § 3 k.p.k. konstatacjg, Zze ,okolicznos¢ podnoszona przez
skarzgcego, iz oskarzony K. Z. nie znat osobiscie zlecajgcych ustuge transportowsq i
nie miat interesu w tym, aby osoby te osiggnety korzys¢ majgtkowg nie ma
znaczenia dla przyjecia, ze dziatanie oskarzonego zmierzato do osiggniecia takowej
korzysci majagtkowej dla zlecajgcych przewdz. Przez korzys¢ majgtkowg nalezy
rozumie¢ zarowno korzysc dla sprawcy, jak i dla kogo innego - art. 115 § 4 k.k. (s.
39). Wady tego ogdlnikowego stwierdzenia dodatkowo pogtebia fakt, iz w podobnie
pobiezny sposob do tej kwestii odnidst sie organ a quo, ktoéry stwierdzit z kolei w
uzasadnieniu swego orzeczenia, ze ,sad nie podzielit stanowiska osk. K. Z., w
ktorym oskarzony twierdzit, ze jego zdaniem nie dziatat w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, bowiem oczywistym jest, ze zleceniodawca w tej sytuacji takg korzys¢
uzyskiwat, otrzymujgc ustuge za nizszg cene, niz wykonatby jg Z. D.” (s. 24).

Konkludujgc powyzszy watek, zauwazy¢ wypada, Zze przytoczone
wypowiedzi obu sgdéw wskazuja, iz organy te nie wziety pod uwage, ze wytgcznie

z obiektywnego faktu, iz okreslony podmiot na skutek oszukanczych zabiegéw
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uzyskuje korzys¢ majagtkowg, nie sposéb kategorycznie wywodzi¢, ze sprawca
przestepstwa oszustwa podejmuje wskazane zabiegi wtasnie w tym celu, by ow
podmiot takg korzysC osiggnagt. Taka konstatacja wydaje sie szczegodlnie mato
uprawniona w sytuacji, gdy sprawca nie zna podmiotu, ktéremu w drodze
oszukanczych zabiegow przysparza korzys¢ majgtkowag i jednoczesnie nie ma
zadnego interesu w tym, by ow podmiot takg korzysS¢ uzyskat. Automatycznie
nasuwa sie bowiem pytanie o przyczyny, dla jakich sprawca oszustwa miatby
uznawac ten stan za pozgdany dla siebie. Sad ad quem nie prébowat jednak nawet
szuka¢ odpowiedzi na to pytanie, o czym swiadczy fakt, iz bezrefleksyjnie oddalit
wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkow na okoliczno$é
ustalenia wystgpienia znamienia strony podmiotowej czynu w postaci ,dziatania w
celu osiagniecia korzysci majgtkowej dla zlecajgcego ustuge® uznajgc, ze jest on
nieprzydatny w przedmiotowej sprawie (k. 995).

W realiach tej sprawy, brak przeprowadzenia stosownych analiz w celu
ustalenia, czy oskarzony znat kontrahentéw, od ktorych przyjmowat zlecenia
stosujgc zanizone stawki i jaki mogt mie¢ ewentualnie interes w uzyskaniu przez
nich tego rodzaju korzysci, nalezy jednak uznac¢ za problem wtorny.

W pierwszej kolejnosci, przy rozpoznawaniu zarzutu podniesionego w
punkcie 3. apelacji, organ drugiej instancji powinien bowiem dokonaé rzetelnej
oceny juz zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéry wyraznie podwaza
trafnos¢ konstatacji, iz celem dziatania oskarzonego byto przysporzenie korzysci
majgtkowej kontrahentom Z. D. ZaakcentowaC przy tym wypada, iz powyzszej
konstatacji nie podwazajg wytgcznie wyjasnienia K. Z., z ktérych wynika, ze
zarzucanych mu czynow nie dopuscit sie w celu uzyskania korzysci majgtkowej dla
kontrahentéw, ale dlatego, ze ,wywierano na nim presje i obawiat sie, ze straci
prace” (k.515), czy tez zeznania $wiadkdéw podajgcych, iz K. Z. tlumaczyt, iz
postepowat w powyzszy sposob, gdyz chciat sie ,przypodobac szefowi” (k. 65 v., 67
v.), ale nade wszystko dowody, z ktérych wynika, ze po przyjeciu zlecen oskarzony
ich nie wykonywat i unikat kontaktu z kontrahentami (k. 17, 25, 68 v., 372 v.).
Pojawia sie tutaj fundamentalne pytanie, czy osoba, ktéra co prawda przyjmuje

Zlecenie, oferujgc nawet bardzo korzystne dla zleceniodawcy stawki, ale pdznigj
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owego zlecenia nie chce wykonac, dziata w celu uzyskania korzysci majatkowe;j
przez kontrahenta?

Konkludujgc nalezato zatem stwierdzi¢, ze mimo do pewnego stopnia
wadliwego sformutowania zarzutdéw kasacji, odczytanie ich tresci przez pryzmat
uwag zawartych w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia, pozwolito na poprawne
zidentyfikowanie intencji skarzgcego (art. 118 § 1 k.p.k.) i w konsekwencji uznanie,
ze autor kasacji skutecznie wykazat, ze orzeczenie sgdu odwotawczego zostato
dotkniete razgcymi naruszeniami przepiséw prawa, ktore mogty miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Powyzsze wywotato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Z. i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (art. 523 § 1 k.p.k.; art. 537 § 1 i 2
k.p.k.).

W toku dalszego rozpoznawania sprawy, Sgd Okregowy - pamietajgc o
wigzgcych go wskazaniach i zapatrywaniach prawnych Sadu Najwyzszego (art. 518
k.p.k. wzw. z art. 442 § 3 k.p.k.) oraz o zakazie reformationis in peius — ponownie
przeprowadzi rzetelng kontrole odwotawczg podniesionych w apelacji zarzutéw i w
spos6b w petni analityczny odniesie sie do nich w uzasadnieniu wyroku (oczywiscie
o ile zajdzie ustawowa konieczno$¢ jego sporzgdzenia). Postepowanie sgdu
odwotawczego winno w szczegolnosci zmierza¢ do ustalenia motywacji, ktora
kierowata oskarzonym, kiedy realizowat zachowania z punktu 1. wyroku sgdu
meriti, co bedzie punktem wyj$cia do oceny, czy doszto do realizacji znamion
podmiotowych przestepstwa oszustwa. Sgd odwotawczy winien rowniez podjgc
dziatania majgce na celu stanowcze przesgdzenie na czym polegato
doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem i czy
w konsekwencji jego zaistnienia doszto do wyrzgdzenia pokrzywdzonemu szkody i
w jakiej wysokosci. Organ ad quem winien przy tym pamietac, ze w zwigzku z
zaistniatym w tej sprawie uktadem procesowym (apelacja i kasacja wniesione na
korzy$¢ oskarzonego) w przysztosci sytuacja K. Z. nie moze ulec pogorszeniu w
jakimkolwiek zakresie, w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych powodujgcych
lub jedynie moggcych powodowac negatywne dla niego skutki.

Z uwagi na tres¢ pkt. 1 wyroku Sgdu Najwyzszego, zwrécono oskarzonemu

uiszczong optate od kasacji w kwocie 450 zt (art. 527 § 4 k.p.k.).
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Z wszystkich wyzej oméwionych powoddw, Sgad Najwyzszy orzekt, jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.



