Sygn. akt V KK 421/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Bulinski

w sprawie M.K.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk oraz
art. 91 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2017 r.

kasacji, wniesionej przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVI K .../14,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
M.K. zostat uznany przez Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 29

pazdziernika 2015 r. (sygn. akt XVI K .../14) winnym tego, ze:

I. w okresie od marca 2000 roku do pazdziernika 2000 roku w G., dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, naktonit P.G. - pracownika firmy R.,
zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. marketingu a nastepnie kierownika
sprzedazy, bedgcego osobg uprawniong do wystawiania dokumentow niezbednych
do zawierania umow kupna sprzedazy, leasingu i innych przenoszgcych prawo
wiasnosci i posiadania produkowanych w firmie R. naczep, do wystawienia faktur

kupna sprzedazy, dokumentdéw homologacji na nieistniejgce naczepy, ktére



nastepnie zostaty przedtozone w Europejskim Funduszu Leasingowym SA, co
doprowadzito do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez w/w Fundusz w
kwocie tgcznie co najmniej 2.020.000 zi;

- w dniu 11 kwietnia 2000 roku w G., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, naktonit P.G. - pracownika firmy R., zatrudnionego na stanowisku
specjalisty ds. marketingu a nastepnie kierownika sprzedazy, bedgcego osobg
uprawniong do wystawiania dokumentéw niezbednych do zawierania uméw kupna
sprzedazy, leasingu i innych przenoszgcych prawo wifasnoéci i posiadania
produkowanych w firmie R. naczep, do wystawienia faktur kupna sprzedazy,
dokumentow homologacji na nieistniejgce naczepy, ktore nastepnie zostaty
przedtozone w firmie F. sp. z 0.0.,, co doprowadzito do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez w/w spotke w kwocie co najmniej 386.640 ztotych;

- w dniu 10 kwietnia 2000 roku w G., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, naktonit P.G. - pracownika firmy R., zatrudnionego na stanowisku
specjalisty ds. marketingu a nastepnie kierownika sprzedazy, bedgcego osobg
uprawniong do wystawiania dokumentéw niezbednych do zawierania uméw kupna
sprzedazy, leasingu i innych przenoszgcych prawo wtasnosci i posiadania
produkowanych w firmie R. naczep, do wystawienia faktur kupna sprzedazy,
dokumentow homologacji na nieistniejgce naczepy, ktére nastepnie zostaty
przedtozone w firmie B. sp. z o0.0., co doprowadzito do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem przez w/w spotke w kwocie co najmniej 232.885,80
Ztotych,;

- w dniu 11 kwietnia 2000 roku w G., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, naktonit P.G. - pracownika firmy R., zatrudnionego na stanowisku
specjalisty ds. marketingu a nastepnie kierownika sprzedazy, bedgcego osobg
uprawniong do wystawiania dokumentéw niezbednych do zawierania uméw kupna
sprzedazy, leasingu i innych przenoszgcych prawo wiasnoéci i posiadania
produkowanych w firmie R. naczep, do wystawienia 22 faktur kupna sprzedazy,
dokumentow homologacji na nieistniejgce naczepy, ktére nastepnie zostaty
przedtozone w firmie D. sp. z 0.0. z/s , co doprowadzito do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem przez w/w spotke w kwocie co najmniej 2.127.422 ztotych;



- w dniu 13 czerwca 2000 roku w G., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej naktonit P.G. - pracownika firmy R., zatrudnionego na stanowisku
specjalisty ds. marketingu a nastepnie kierownika sprzedazy, bedgcego osobg
uprawniong do wystawiania dokumentéw niezbednych do zawierania umow kupna
sprzedazy, leasingu i innych przenoszgcych prawo wiasnosci i posiadania
produkowanych w firmie R. naczep, do wystawienia trzech faktur kupna sprzedazy,
dokumentow homologacji na nieistniejgce naczepy, ktére nastepnie zostaty
przedtozone w firmie D. sp. z 0.0. z/s , co doprowadzito do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem przez w/w spotke w kwocie co najmniej 294.576,96
ztotych i przyjmujgc, iz czyndéw tych dopuscit sie w krotkich odstepach czasu w
podobny sposaob, tj. popetnienia w ramach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91
§ 1 kk. przestepstw z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i za cigg ten na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu
kary 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w
wysokosci po 100 zt kazda z nich;

II. w dniu 10 kwietnia 2000 roku, w G., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wprowadzajgc w btgd upowaznionego przedstawiciela B. sp. z 0.0. co
do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy rabatowej oraz zamiaru zawarcia
kolejnych uméw rabatowych na produkcje kolejnych naczep marki R. i mozliwosci
ich  wytworzenia, doprowadzit pokrzywdzong spotke do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 232.885,80 zt, tj. popetnienia przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 294 § 1
k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokosci po 100 stawek dziennych
kazda z nich;

[ll. w okresie od kwietnia 2000 roku do lipca 2000 roku w G., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru oraz w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzajgc w btagd upowaznionego
przedstawiciela firmy D. sp. z 0.0. co do istnienia i dostarczenia 22 naczep marki
R., co miato nastgpi¢ w realizacji zawartej w dniu 18 kwietnia 2000 roku umowy

ramowej leasingu, doprowadzit pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia



mieniem w kwocie co najmniej 2.127.422,00 ztotych na szkode D. z/s , przy czym
czynu tego dopuscit sie w stosunku do mienia znacznej wartosci;

- w okresie od 11 kwietnia 2000 roku do 29 stycznia 2001 roku w G.,
dziatajgc w realizacji z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzajgc w btgd co do istnienia i
odebrania przez firme P.K. reprezentowang przez M.W. 5 naczep marki R.,
doprowadzit pokrzywdzonego F. sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie co najmniej 386.640,00 zt, przy czym czynu tego dopuscit sie w
stosunku do mienia w znacznych rozmiarach;

- w okresie od 13 czerwca 2000 roku do 30 wrzesnia 2000 roku w G.,
dziatajgc w realizacji z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzajgc w btgd upowaznionego
przedstawiciela firmy D. sp. z 0.0. co do istnienia i dostarczenia trzech naczep
marki R. do firmy P. K., reprezentowanej przez M.W., doprowadzit pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 294.576,96
ztotych na szkode D. z/s , przy czym czynu tego dopuscit sie w stosunku do mienia
znacznej wartosci i przyjmujac, iz czyndéw tych dopuscit sie w krétkich odstepach
czasu w podobny sposob, tj. popetnienia w ramach ciggu przestepstw okreslonego
w art. 91 § 1 k.k. przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za cigg ten na podstawie art. 294 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu
kary 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 300 stawek dziennych w
wysokosci po 100 zt kazda;

IV. w dniu 26 wrzesnia 2000 roku w G. przywtaszczyt powierzone mu mocg
zawartej umowy z firmg D. sp. z 0.0. z/s , w dniu 24 czerwca 1999 roku umowy
leasingu samochdd osobowy marki Mercedes ML 320 [...], czym dziatat na szkode
D. sp. z 0.0. z/s , powodujgc straty w kwocie co najmniej 232.470,00 zt, przy czym
czynu tego dopuscit sie w stosunku do mienia znacznej wartosci, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za przestepstwo to na
podstawie art. 294 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kary 1 roku pozbawienia
wolnosci i grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokosci po 100 zt kazda
oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wymierzone oskarzonemu

M.K. kary pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierzyt mu kary tgczne 4 lat



pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 450 stawek dziennych w wysokosci po
100 zt kazda, zaliczajgc na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
tagcznej pozbawienia wolnosci okres faktycznego pozbawienia wolnosci od 14 maja
2002 roku do 7 sierpnia 2002 roku.

Nadto uniewinnit oskarzonego M.K. od popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa z art, 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., polegajgcego na tym, ze w
okresie od 21 grudnia 2000 roku do 19 stycznia 2001 roku w G., przywtaszczyt
mienie w kwocie co najmniej 242.527,70 ztotych w ten sposéb, ze zakupit w firmie
D. SA opony i felgi fgcznej wartosci co najmniej 242.572,70 ztotych, ktorej to nie
uiscit a zakupionego towaru nie zwrécit, czym dziatat na szkode firmy D. SA, przy
czym czynu tego dopuscit sie w stosunku do mienia znacznej wartosci.

Wyrok ten zaskarzyt prokurator oraz obroncy w czesciach skazujgcych obu
oskarzonych.

Obronca oskarzonego M.K. sformutowat wobec wyroku nastepujgce zarzuty:

- obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., ktéra miata istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, przejawiajgcg sie w dowolnej, sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego
ocenie materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentow (zwlaszcza wskazanych w poszczegdlnych zarzutach aktu
oskarzenia), wyjasnien oskarzonego M.K. (w tym pisemnej odpowiedzi M.K. na akt
oskarzenia) i zeznan swiadkow [...] - ktéra doprowadzita w konsekwencji Sgd do
poczynienia btednych ustalen, ze M.K.:

a) naktonit P.G. do wystawienia faktur kupna sprzedazy oraz dokumentow
homologacji na nieistniejgce naczepy albowiem 2z przeprowadzonych w
przedmiotowym procesie dowoddw nie wynika, aby oskarzony podjat jakiekolwiek
dziatania (i to w zamiarze bezposrednim) majgce spowodowaé wystawienie przez
P. G. faktur kupna sprzedazy oraz dokumentéw homologacji na nieistniejgce
naczepy a nadto naczepy te byly ,w produkcji’ a wiec nie byty to naczepy
nieistniejgce a tym samym w dokumentach tych nie poswiadczono nieprawdy co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne tym bardziej ze, jak ustalit to Sad | Instancji,
rzeczone faktury wystawiat nie P. G. a L. G.,



b) dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzajgc w btad
upowaznionych przedstawicieli firmy D. Sp. z 0. 0. co do istnienia i dostarczenia
naczep marki R. doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem D. Sp. z
0. 0. albowiem z przeprowadzonych w przedmiotowym procesie dowoddéw nie
wynika, aby oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz aby
wprowadzit on w btgd upowaznionych przedstawicieli firmy D. Sp. z 0. 0. co do
istnienia i dostarczenia naczep marki R.,

c) dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzajgc w btad
upowaznionego przedstawiciela B. Sp. z 0. 0. co do zamiaru zawarcia umoéw
rabatowych na produkcje kolejnych naczep marki R. i mozliwosci ich wytworzenia,
doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem B. Sp. z o. o. albowiem z
przeprowadzonych w przedmiotowym procesie dowoddéw nie wynika, aby
oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz aby wprowadzit w
btgd upowaznionego przedstawiciela B. Sp. z 0. 0. co do zamiaru zawarcia umoéw
rabatowych na produkcje kolejnych naczep marki R. i mozliwosci ich wytworzenia,

d) w dniu 26 wrzesnia 2000 r. przywlaszczyt powierzony mu mocg zawartej z
firmg D. Sp. z 0.0. z siedzibg w dniu 24 czerwca 1999 r. umowy leasingu
samochéd osobowy marki Mercedes ML 320 w sytuacji, gdy Sad | Instancji nie
ustalit (i czego w toku procesu takze nie wykazano), aby oskarzony przejawit wole
wigczenia samochodu osobowego marki Mercedes ML 320 do swego majatku bgdz
postgpienia z nim jak z wkasnym,

- razgcej niewspotmiernosci  orzeczonych  wobec  oskarzonego
jednostkowych kar grzywny i kar pozbawienia wolnosci a takze kary tgcznej,
przejawiajgcej sie w wymierzeniu oskarzonemu sankcji razgco zbyt surowych, ktére
to sankcje jawig sie w ocenie spotecznej jako niesprawiedliwe,

wnoszgc O zmiane zaskarzonego Wwyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w [...] do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt Il AKa
.../[16) zmienit wobec oskarzonego M.K. wyrok w ten sposob, ze :



- do wszystkich przestepstw przypisanych oskarzonemu zastosowat na
podstawie art. 4§81 k.k. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym w latach 2000 i
2001 w datach ich popetnienia;

- uchylit orzeczenie o karach fgcznych wymierzonych oskarzonemu M.K. w
punkcie 6;

- przyjat, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu M.K. w punkcie 1, a
dotyczgce czynu opisanego w punkcie | czesci wstepnej wyroku zostato popetnione
w woj. tddzkim i za przestepstwo to na podstawie art. 19§82 k.k. w zw. z art. 271 § 3
k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i
grzywny w liczbie 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych w wysokosci po 50
(piecdziesiagt) zt kazda;

- przyjat, ze czyny opisane w punktach Il i IV czesci wstepnej wyroku, a
przypisane oskarzonemu M.K. w punktach 1 i 2, stanowig jedno przestepstwo,
polegajgce na tym, ze w dniu 10 kwietnia 2000 r. w G., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem
naktonit P.G. - pracownika firmy R., zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds.
marketingu, a nastepnie kierownika sprzedazy, bedgcego osobg uprawniong do
wystawiania dokumentéw niezbednych do zawierania umow sprzedazy, leasingu i
innych przenoszgcych prawo wiasnosci i posiadania produkowanych w firmie R.
naczep, do wystawienia faktur kupna - sprzedazy, dokumentéw homologacji na
nieistniejgce naczepy, ktore nastepnie przedtozyt w firmie B. sp. z o.0,,
wprowadzajgc w btgd upowaznionego przedstawiciela tego podmiotu co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy rabatowej oraz zamiaru zawarcia kolejnych
umow rabatowych na produkcje kolejnych naczep marki R. i mozliwoéci ich
wytworzenia, wskutek czego doprowadzit pokrzywdzong spotke do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 232.885,80 zt, przy czym czynu tego dopuscit
sie w stosunku do mienia znacznej warto$ci;

- przyjat iz czyny opisane w punktach Il i VIl czesci wstepnej wyroku, a
przypisane oskarzonemu M.K. w punktach 1 i 3, stanowig jedno przestepstwo,
polegajgce na tym, ze w okresie od 11 kwietnia 2000 r. do 29 stycznia 2001 r. w G.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, w krotkich odstepach czasu i z

gory powzietym zamiarem naktonit P.G. - pracownika firmy R., zatrudnionego na



stanowisku specjalisty ds. marketingu, a nastepnie kierownika sprzedazy,
bedgcego osobg uprawniong do wystawiania dokumentéw niezbednych do
zawierania umoéw sprzedazy, leasingu i innych przenoszgcych prawo wiasnos$ci i
posiadania produkowanych w firmie R. naczep, do wystawienia faktur kupna -
sprzedazy, dokumentow homologacji na nieistniejgce naczepy, ktére nastepnie
przedtozyt w firmie F. sp. z 0.0.,, wprowadzajgc w bfgd upowaznionego
przedstawiciela tego podmiotu co do istnienia i odebrania przez firme P.K.
reprezentowang przez M.\W. 5 naczep marki R., wskutek czego doprowadzit
pokrzywdzonego F. Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
386.640,00 zt, przy czym czynu tego dopuscit sie w stosunku do mienia znacznej
wartosci;

- czyny opisane w punktach V i VI czesci wstepnej wyroku, a przypisane
oskarzonemu M.K. w punktach 1 i 3, stanowig jedno przestepstwo, polegajgce na
tym, ze w okresie od kwietnia 2000 r. do lipca 2000 r. w G., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym
zamiarem naktonit P.G. - pracownika firmy R., zatrudnionego na stanowisku
specjalisty ds. marketingu, a nastepnie kierownika sprzedazy, bedgcego osobg
uprawniong do wystawiania dokumentow niezbednych do zawierania umoéw
sprzedazy, leasingu i innych przenoszgcych prawo wiasnosci i posiadania
produkowanych w firmie R. naczep, do wystawienia 22 faktur kupna - sprzedazy,
dokumentow homologacji na nieistniejgce naczepy, ktore nastepnie przedtozyt w
firmie D. sp. z 0.0. z/s , wprowadzajgc w btgd upowaznionego przedstawiciela tego
podmiotu co do istnienia i dostarczenia 22 naczep marki R., co miato nastgpi¢ w
realizacji zawartej w dniu 18 kwietnia 2000 r. umowy ramowej leasingu, wskutek
czego doprowadzit pokrzywdzong spotke do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 2.127.422,00 zt, przy czym czynu tego dopuscit sie¢ w stosunku
do mienia znacznej warto$ci,

- uznat czyny opisane w punktach VIII i IX czesci wstepnej wyroku, a
przypisane oskarzonemu M.K. w punktach 1 i 3, za jedno przestepstwo, polegajgce
na tym, ze w okresie od 13 czerwca 2000 r. do 30 wrzesnia 2000 r. w G., dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory

powzietym zamiarem naktonit P.G. - pracownika firmy R., zatrudnionego na



stanowisku specjalisty ds. marketingu, a nastepnie kierownika sprzedazy,
bedgcego osobg uprawniong do wystawiania dokumentoéw niezbednych do
zawierania umow sprzedazy, leasingu i innych, przenoszgcych prawo witasnosci i
posiadania produkowanych w firmie R. naczep, do wystawienia trzech faktur kupna
- sprzedazy, dokumentdéw homologacji na nieistniejgce naczepy, ktdére nastepnie
przedtozyt w firmie D. sp. z 0.0. z/s , wprowadzajgc w btgd upowaznionego
przedstawiciela tego podmiotu co do istnienia i dostarczenia przedmiotéw umédw
leasingu w postaci trzech naczep marki R. do firmy P. K., reprezentowanej przez
M.W., wskutek czego doprowadzit pokrzywdzong spotke do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie co najmniej 294.576,96 zt, przy czym czynu tego
dopuscit sie w stosunku do mienia znacznej wartosci i przyjmujgc kwalifikacje
prawng kazdego z tych przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art.
18 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz
popetnienie ich w warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k., za
cigg ten na podstawie art. 294 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 3 kk.wzw. zart. 91§ 1
k.k. oraz art. 33§2 k.k. wymierzyt oskarzonemu M.K. kary 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoséci i grzywny w liczbie 300 (trzysta) stawek dziennych w wysokosci po 50
(piecdziesigt) zt kazda z nich;

- co do czynu przypisanego oskarzonemu M.K. w punkcie 4 przyjat, iz
przestepstwo to zostato popetnione w wojewddztwie todzkim w dniu 26 wrzesnia
2001 r., numer rejestracyjny przywtaszczonego samochodu to ,WZI ...", a numer
umowy leasingu to ,...“ oraz obnizyt wysokosc stawki dziennej grzywny orzeczonej
oskarzonemu za to przestepstwo do kwoty 50 (pie¢dziesieciu) zt;

- na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego M.K. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierzyt
mu kary tgczne 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na podstawie art. 63 § 1 k.kk. na ich poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci oskarzonego w niniejszym postepowaniu od 14 maja 2002 r.
do 7 sierpnia 2002 r. oraz grzywny w liczbie 400 (czterysta) stawek dziennych w

wysokosci po 50 (piecdziesiat) zt kazda z nich;
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- uchylit zawarte w punkcie 13, orzeczone wobec oskarzonego $rodki karne
obowigzku naprawienia szkdd na rzecz Europejskiego Funduszu Leasingowego
SA, narzecz D. sp. z 0.0. z/s oraz narzecz M. sp. z 0.0. (nastepcy B. sp. z 0.0.);

- w tresci orzeczonego w punkcie 13 srodka karnego obowigzku solidarnego
naprawienia szkody na rzecz F. sp. z 0.0. w miejsce nazwy podmiotu ,F. sp. z 0.0.”
wpisat podmiot ,M. sp. z 0.0. z/s ”;

a w pozostatej czesci utrzymat orzeczenie sgdu | instancji w mocy.

Od wyroku Sadu Il instancji wptynety do Sgdu Najwyzszego 2 kasacje
obroncow, ustanowionych przez M.K..

Adwokat A. R. zarzucit skarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie przepisow
prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresé orzeczenia - a mianowicie
457 § 1 kip.k. w zw. z 176 k.p.k. w zw. z art. 16 k.p.k. - poprzez niepetng ocene
zarzutdw zawartych w punkcie | apelacji obroncy, spowodowang btednym
uznaniem przez Sad Il instancji, ze pismo znajdujgce sie na k. 10.077 - 10.129
zawierajgce obszerne wyjasnienia oskarzonego stanowi jedynie pismo procesowe
w postaci odpowiedzi oskarzonego na akt oskarzenia i jest wyrazem jego
stanowiska w sprawie.

Adwokat P. K. zarzucit natomiast razgce naruszenie:

-art. 417 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez pozbawione wymaganego
uzasadnienia, a przez to dowolne i nieobiektywne, zanegowanie oceny dowodow
dokonanej w sadzie pierwszej instancji co do ztozonego przez skazanego, pisma,
zawierajgcego uzupetnienie jego wyjasnien wielokrotnie sktadanych zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym - w zakresie wiedzy szczegotowej;

-art. 424 w zw. z art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. - poprzez wadliwg kontrole
odwotawczg zarzutu | skargi apelacyjnej polegajgca na tym, iz sad Il instancji uznat,
ze pisemne wyjasnienia skazanego, znajdujgce sie na k. 10.077 - 10.129 nie mogg
stanowi¢ dowodu, gdyz sg one dowodem wylgcznie w trybie art. art. 176 § 1 k.p.k.
zatem ocena tychze dokonana przez Sad | instancji byta w ogdle bezcelowa.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w [...] wniést o ich oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnych.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W apelacji obronca zarzucit wyrokowi sgdu pierwszej instancji obraze
przepisow postepowania (art. 7 w zw. z art. 4 k.p.k.), ktéra doprowadzita Sad do
poczynienia btednych ustalen faktycznych. Owa obraza przepiséw postepowania,
zdaniem skarzgcego, przejawiata sie w dowolnej ocenie materiatu dowodowego w
postaci wyjasnieh tego oskarzonego, ,w tym pisemnej odpowiedzi M. K. na akt
oskarzenia”.

Z tej apelacji wynika, ze skarzacy uznaje, iz Sgd orzekajgcy dokonat ustalen
faktycznych w oparciu o materiat dowodowy, w ktérym znajdowata sie rowniez
pisemna odpowiedz oskarzonego na akt oskarzenia. Zarzuca jedynie, ze ocena
takiego materiatu dowodowego zostata dokonana dowolnie.

W kasacjach obroncy zarzucili sgdowi odwotawczemu obraze przepiséw
postepowania (art. 457 § 1 k.p.k. w zw. z art. 16 k.p.k.): ,poprzez niepetng ocene
zarzutdw zawartych w punkcie | apelacji obroncy, spowodowang btednym
uznaniem przez Sad Il instancji, ze pismo znajdujgce sie na k. 10.077 - 10.129
zawierajgce obszerne wyjasnienia oskarzonego stanowi jedynie pismo procesowe
w postaci odpowiedzi oskarzonego na akt oskarzenia i jest wyrazem jego
stanowiska w sprawie, co oznacza, ze Sad | instancji nie miat obowigzku oceniania
jako dowodu wskazanego wyzej pisma, przy czym Sad Il instancji uznat tak
pomimo, ze Sad | instancji nie pouczyt oskarzonego o tym, ze sporzgdzone przez
niego pismo nie bedzie przedmiotem rozwazan Sadu” oraz ,art. 4i 7 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., przez pozbawione wymaganego uzasadnienia, a przez to
dowolne i nieobiektywne, zanegowanie oceny dowodow dokonanej w sagdzie
pierwszej instancji co do zlozonego przez skazanego pisma, zawierajgcego
uzupetnienie jego wyjasnien wielokrotnie sktadanych zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym jak i sgdowym - w zakresie wiedzy szczegdtowe;j i art. 424 w zw.
z art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wadliwg kontrole odwotawczg zarzutu |
skargi apelacyjnej polegajace na tym, iz sad Il instancji uznat, iz pisemne
wyjasnienia skazanego, znajdujgce sie na k. 10.077 - 10.129 nie mogg stanowi¢
dowodu, gdyz sg one dowodem wytgcznie w trybie art. art. 176 § 1 k.p.k. zatem
ocena tychze dokonana przez Sad | instancji byta w ogdle bezcelowa”.

W Swietle powyzszego zauwazyC nalezy, ze to skarzgcy winni zdecydowac,

co w apelacji zarzucali sgdowi pierwszej instancji, czy dokonat on oceny pisma
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oskarzonego (k. 10.077 — 10.129) czy tez nie dokonat takiej oceny (sprzeczno$¢ w
samej kasacji adw. P. K., jak tez z kasacjg adw. A. R., a zwtaszcza z zarzutami
podniesionymi w apelacji). To w apelacji obronca tego oskarzonego nazwat pismo
oskarzonego z k. 10.077 — 10.129 jako pisemng odpowiedz oskarzonego na akt
oskarzenia.

Dodac¢ nalezy i to, ze sgd odwotawczy szeroko, wrecz drobiazgowo odniost
sie do apelacji obroncy tego oskarzonego na k. 9 — 28 i 34 — 38 wskazujgc
dlaczego nie podzieli¢ stanowiska skarzgcego. Sad odwotawczy jedynie niejako na
marginesie zauwazyt, ze sad orzekajgcy nie miat obowigzku oceniac
wspomnianego pisma oskarzonego jako jego wyjasnien, co jest oczywistoscia,
bowiem w Swietle nowelizacji obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego z
dnia 1 lipca 2003 r., przestat obowigzywac art. 176 § 4 k.p.k. dopuszczajgcy, w
ramach wyjatku, mozliwos¢ sktadania przez oskarzonego pisemnych wyjasnien na
etapie jurysdykcyjnym. Tym niemniej sgd pierwszej instancji w swoim orzeczeniu
odnidst sie do tego pisma i je ocenit, co wynika takze z samej tresci apelacji. Sgd
odwotawczy takg ocene dowoddw i poczynione ustalenia faktyczne przez sad
pierwszej instancji aprobowat.

Majgc na uwadze obszernosc¢ i trafnos¢ wywodow sgdu odwotawczego, a
takze to, ze obie kasacje pod pozorem obrazy przepisow postepowania atakowaty
ustalenia faktyczne, dokonane przez sad pierwszej instancji, nalezato oddali¢ je
jako oczywiscie bezzasadne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

kc



