Sygn. akt V KK 421/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie przeciwko M. — T. Sp. 0.0. w W.

z art. 7 ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych

za czyny zabronione pod grozbg kary

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 lutego 2015 r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ podmiotu
zbiorowego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 5 grudnia 2008 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
W dniu 18 grudnia 2007r. Prokuratura Okregowa w W. sporzadzita wniosek

0 pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego Spétki z 0.0. M. —
T. z siedzibg w W. za czyn zabroniony popetiony przez J. S. dziatajgcego w

imieniu Spotki z 0.0. M. — T., a polegajgcy na tym, ze w okresie od 20 listopada



2006r. do 20 stycznia 2006r. w W., zajmujgc sie sprawami gospodarczymi ptatnika
jako prezes zarzadu, dziatajgc w warunkach czynu ciggtego, nie wpfacit na
rachunek Urzedu Skarbowego w W. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od
0s0b fizycznych za okres od pazdziernika do grudnia 2006r. w tacznej kwocie 7.199
zt., co stanowi przestepstwo okreslone w art. 77 § 2 k. k.s. wzw. zart. 6 § 2 k. k.s. w
zw. z art. 9 § 3 k.k.s.,, wobec jego prawomocnego skazania wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 28 listopada 2007r., sygn. akt ... 82/07.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2008r. w sprawie ... 546/06 Sad Rejonowy w W.
na podstawie art. 7 pkt 1Ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary orzekt wobec
wymienionej Spoétki kare pieniezng w wysokosci 1.000 zt.

Orzeczenie to uprawomocnito sie nie bedgc zaskarzone przez zadng ze
stron.

Kasacje od tego wyroku, na korzy$¢ podmiotu zbiorowego, wywiddt dopiero
Prokurator Generalny. Zarzucit w niej:

- razace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.), polegajgce na dokonaniu btednej oceny
przestanek statuujgcych odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego M. — T. Sp. z o.0.
za czyn zabroniony pod grozbg kary, popetniony przez prezesa zarzgdu spofki
poprzez pominiecie wskazanej w art. 5 tej ustawy przestanki zawinienia .

Podnoszac powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Bezsprzecznie ma racje skarzacy, ze u podstaw wydania zaskarzonego
orzeczenia legta btedna wyktadnia, czy tez niezrozumienie, tresci art. 5 ustawy z
dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.). Art. 5 cytowane;j
ustawy zostat znowelizowany (i takie jego brzmienie obowigzywato w dniu

wyrokowania w niniejszej sprawie, to jest w dniu 5 grudnia 2008r.) z dniem 5



pazdziernika 2005 r. (art. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o0
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary —
Dz. U. Nr 180, poz. 1492) i w przepisie tym wskazano, ze: ,Podmiot zbiorowy
podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia czynu zabronionego doszto w
nastepstwie co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, o
ktorej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg
0sobg — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego". Z datg wejscia
w zycie tej nowelizacji, nastgpito zatem, zdecydowane ograniczenie sytuacji, w
ktérych podmioty zbiorowe, ktorych dotyczy ta ustawa, mogg poniesc
odpowiedzialnos¢ karng. Wyeliminowana zostata przede wszystkim mozliwosc
pociggania podmiotow zbiorowych do odpowiedzialnosci karnej, za czyny
popetnione przez czionkow organdéw zarzgdzajgcych tych podmiotéw, w tym
prezesa spotki z 0.0.

Petng zatem aktualnosc¢, rowniez na gruncie niniejszej sprawy, zachowuje
teza przedstawiona przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 maja 2009 r.
w sprawie IV KK 427/08, w ktorej wskazuije sie, ze: ,przepis art. 5 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoSci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 179, poz. 1661 ze zm.), w brzmieniu
ustalonym ustawg nowelizujgcg z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 180, poz. 1492)
w Sposob zupetnie jednoznaczny przestanke "zawinienia" podmiotu zbiorowego
ustanawia jedynie w stosunku do osob wymienionych w art. 3 pkt 2 i 3 tej ustawy,
poprzez wskazanie na "wine" w wyborze bgdz nadzorze. Pominigcie w tym
przepisie przestanki wtasnej odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyny
0SOb wskazanych w art. 3 pkt 1, przy niewprowadzeniu jakichkolwiek innych zasad
odpowiedzialnosci podmiotu za dziatania osob nim zarzgdzajgcych, spowodowato
brak mozliwosci pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnoSci za czyny
zabronione tej kategorii osob” (OSNKW z 2009, nr 7, poz.57).

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, zarzut podniesiony w kasacji oceni¢
nalezy jako w petni zasadny. Skutkiem uwzglednienia kasacji byto uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Jednoczesnie Sgd Najwyzszy nie majgc mozliwosci wydania orzeczenia

reformatoryjnego konczgcego postepowanie, a ktére miescitoby sie w zamknietym



katalogu wskazanym w art. 537 § 2 k.p.k., orzekt o przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania wtasciwemu Sgdowi.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgd zobowigzany bedzie jeszcze
raz przeanalizowa¢ sytuacje prawng ,oskarzanego” podmiotu zbiorowego |
rozstrzygngc¢ jg z uwzglednieniem tresci art. 5 u.o.p.z. oraz regut wynikajgcych z
art. 4§81 k.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



