Sygn. akt V KK 421/12

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 r.

sprawy K. K.

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 178a § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 3 sierpnia 2012 r.,
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 lutego 2012 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego K. K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 lutego 2012 r. zostat
uznany za winnego popetnienia dwoéch czynéw: z art. 178a § 4 k.k., za ktory
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i z art. 62 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktéry wymierzono mu kare 1
miesigca pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 k.k.
orzeczono kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu

wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji, Sgd Okregowy w O. wyrokiem z



dnia 3 sierpnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok przyjmujgc, iz oskarzony dopuscit
sie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., w pozostatej czesci utrzymat go w mocy.

Obronca skazanego, w kasacji od prawomocnego wyroku Sadu
odwotawczego zarzucit:

e ,razgce naruszenie prawa procesowego polegajgce na braku ustalen co do
poziomu alkoholu w organizmie oskarzonego w chwili poruszania pojazdem
na trasie W.-K.-K., tj. art. 193 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez
niezasiegniecie w przedmiotowej sprawie opinii biegtego, co wymagato
niewatpliwie wiadomosci specjalnych posiadanych wytgcznie przez
biegtych; a takze art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez uznanie, ze spoteczna
szkodliwos¢ czynu opisanego w pkt Il czesci wstepnej wyroku jest wyzsza
niz znikoma, a tym samym:

e naruszenie prawa materialnego w postaci art. 62a ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez uznanie, ze w niniejszym
przypadku nie zachodzg przestanki do umorzenia postepowania, a tym
samym do uniewinnienia oskarzonego”.

Podnoszac te zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie przedmiotowego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
K.

Prokurator Prokuratury Okregowej w O. wniodst o oddalenie kasacji obroncy
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego K. K. jest oczywiscie
bezzasadna. Z uwagi jednak na ztozony przez obrohce wniosek, Sad Najwyzszy
sporzadzit uzasadnienie postanowienia zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze obronca btednie sformutowat wnioski
kasacji, gdyz skoro wniost o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w K., to winien byt wnosi¢ réwniez o uchylenie orzeczenia
tego Sadu, a nie tylko Sadu odwotawczego.

Przede wszystkim nalezy zwrdoci¢ uwage, ze zarzuty podniesione w kasacji
sg jedynie powieleniem zarzutéw apelacyjnych obroncy i zmierzajg do poddania
ponownej ocenie orzeczenia Sadu | instancji i zasadnosci przyjetych ustalen
faktycznych. Sad odwotawczy, jak wynika z tresci uzasadnienia, rozpoznat

natomiast wszystkie zarzuty apelacji oraz wskazat czym kierowat sie wydajgc swoje



orzeczenie, postgpit wiec zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Obronca
jednak nie podnosi w kasacji zarzutu naruszenia tych przepisow, a z tresci
uzasadnienia tego srodka odwotawczego trudno jest rowniez wyinterpretowac
zarzut ich obrazy, nawet postugujgc sie dyrektywg z art. 118 § 1 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego, zauwazy¢ nalezy, ze Sad odwotawczy
podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego co do stanu nietrzezwosci oskarzonego i
czasu spozywania przez niego alkoholu. Badanie trzezwosci oskarzonego
przeprowadzone o godz. 7.40 przy pomocy analizatora wydechu wykazato 0,97
mg/l zawartosci alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu, a badanie krwi o
godz. 9.55 wykazato 2,4 promila alkoholu w surowicy krwi. Badania te dowiodty
stan nietrzezwosci skazanego w rozumieniu art. 115 § 16 pkt 1 i 2 k.k., a wiec nie
istniata w niniejszej sprawie postulowana przez skarzgcego potrzeba zasiegniecia
opinii biegtego, ktéry majgc wiadomosci specjalne miatby wskazaé, stan trzezwosci
skazanego w chwili poruszania sie przez niego na trasie W.-K.-. Kwestionowanie
ustalen Sgdu Rejonowego w tym zakresie i twierdzenie, ze z uwagi na okolicznosci
sprawy i cechy osobnicze samego skazanego, alkohol w chwili badania byt na
etapie wchfaniania i dlatego zasadnym byloby przyjecie, ze skazany zaczat
spozywacé alkohol dopiero po zdarzeniu jest catkowicie niezasadne. Pomija
bowiem pozostate dowody zebrane w sprawie, w tym wyjasnienia wspotoskarzonej
L. M. i zeznania swiadka P. W. Ponowne odwotywanie sie przez obronce do
orzeczen Sadu Najwyzszego nie mogto rowniez okazaC sie skuteczne, gdyz
orzeczenia te odnoszg sie do catkowicie odmiennych sytuacji niz zaistniata w
niniejszej sprawie.

Oczywiscie bezzasadny jest takze drugi zarzut podniesiony w kasaciji, a to
obrazy prawa materialnego oraz powigzany z nim zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k., ktéry jest powieleniem zarzutu zawartego w apelacji obroncy. Sad
odwotawczy odniést sie do niego wywodzgc, ze art. 62a przewiduje jedynie
uprawnienie, a nie nakaz okreslonego dziatania. W tym miejscu konieczne jest
jedynie wskazanie niekonsekwencji skarzgcego, ktory z jednej strony podnosi fakt
niezazywania przez K. K. narkotykéw, a z drugiej strony wywodzi, ze czyn jego
powinien by¢ kwalifikowany z art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Pomija bowiem obronca, ze w mysl tego przepisu mozliwe jest umorzenie
postepowania jedynie wobec sprawcy, ktory posiada $rodki odurzajgce lub

substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej, przeznaczone na wiasny uzytek.



Catkowicie niezrozumiate sg rowniez rozwazania obrohcy na str. 5 kasacji, iz
wobec tresci art. 62a tej ustawy Sady powinny wyda¢ wyrok uniewinniajgcy, skoro
W przepisie jest mowa o umorzeniu postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego K. K. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.



