Sygn. akt V KK 420/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. C.

skazanego z art. 209 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 15 listopada 2022 r.

kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kutnie

z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 680/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniec
zawartych w pkt 1 i 3 jego sentencji i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Kutnie do ponownego
rozpoznania;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 680/20 Sad Rejonowy w

Kutnie w punkcie 1 uznat oskarzonego R. C. w ramach czynu zarzucanego mu w



pkt 1 aktu oskarzenia za winnego tego, ze: w okresie od maja 2014 roku do 26
pazdziernika 2020 roku w K., woj. [...] uchylat sie od cigzacego na nim z mocy
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w t. | Wydziat Cywilny sygn. akt | C [...]
z dnia 1 kwietnia 2014 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 23
maja 2014 roku nakfadajgcego alimenty w kwocie 600 zi, przez nietozenie na
utrzymanie matoletniego w osobie A. C. reprezentowanego przez matke I. C., przy
czym tgczna wartos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co
najmniej trzech swiadczen okresowych, tj. popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1
k.k. i za to, na podstawie art. 209 § 1 k.k. skazat go na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W punkcie 2 wyroku oskarzonego R. C. uznat za winnego popetnienia czynu
z art. 279 § 1 kk., za ktéry wymierzyt kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W punkcie 3 sentencji orzeczenia na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. orzekt w stosunku do oskarzonego R. C. kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (k. 569-574).

Wobec niezaskarzenia przez zadng ze stron powyzszy wyrok uprawomocnit sie w
dniu 29 lipca 2021 roku bez postepowania odwotawczego.

Prokurator Generalny wnidst na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje od tego
wyroku w czesci dotyczgcej skazania R. C. za czyn z art. 209 § 1 k.k. (pkt 1
sentencji wyroku) w catosci oraz w zakresie orzeczonej kary tgcznej (pkt 3 sentencji
wyroku), na korzys¢ R. C.. Zarzucit mu:

- razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia i wyjasnienia wynikajgcych z
akt sprawy i ujawnionych na rozprawie gtéwnej istotnych okolicznosci dotyczgcych
uprzedniej karalnosci oskarzonego za wystepek z art. 209 § 1 k.k. i odbywanych
przez niego kar pozbawienia wolnosci, co skutkowato wadliwym okresleniem w
opisie przypisanego oskarzonemu czynu z art. 209 § 1 k.k. jego granic czasowych,
obejmujgcych czesciowo okres uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego na
szkode tej samej osoby, za ktéry zostat on juz wczesniej prawomocnie skazany
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kutnie wydanym w dniu 4 marca 2019 roku w

sprawie o sygn. akt Il K 709/18 i nierozwazeniem, na ptaszczyznie zaniechania



wykonywania przez oskarzonego obowigzku alimentacyjnego, jego mozliwosci
zarobkowych w okresach od maja 2014 roku do 31 grudnia 2017 roku oraz od 10
sierpnia 2018 roku do dnia 26 pazdziernika 2020 roku, obejmujgcych tez jego
pobyty w zaktadach karnych.

W zwigzku z tym =zarzutem skarzacy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Kutnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu w trybie art.
535§ 5 k.p.k..

Zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem przepisOw prawa
procesowego, wskazanych w zarzucie kasacji, skutkujgcych nieprawidtowym
okresleniem czaso-okresu przestepnego dziatania oskarzonego, obejmujgcego
czesciowo okres uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego na szkode tej samej
osoby, za ktéry zostat on juz wczesniej prawomocnie skazany, jak rowniez
niewyjasnieniem przyczyn zaniechania wykonywania przez niego obowigzku
alimentacyjnego w pozostatym okresie, obejmujgcym tez jego pobyty w zakfadach
karnych. Prokurator w akcie oskarzenia przyjat, ze przestepstwa niealimentacji na
rzecz swego syna A. C. oskarzony dopuscit sie w okresie od maja 2014 roku do 26
pazdziernika 2020 roku. Tak samo i Sad Rejonowy uznat, iz jest to rzeczywisty
okres przestepnego dziatania R. C. i przypisat mu w wyroku odpowiedzialno$¢
karng w tym czasookresie.

Tymczasem w aktach postepowania znajdujg sie informacije, ze R. C. byt
juz uprzednio karany za przestepstwo tego samego rodzaju, tj. z art. 209 § 1 k.k.
(informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego - k. 54, wyjasnienia
podejrzanego z dnia 15 grudnia 2020 roku - k. 404-odwrot).

To niewatpliwie wskazywato na koniecznos¢ uzyskania przez Sad w
niniejszej sprawie odpisu tego orzeczenia, a nie czynigc tego organ orzekajgcy
razgco naruszyt przepis art. 366 § 1 k.p.k., obligujgcy do takiego kierowania
przebiegiem rozprawy, aby wyjasnione zostaty wszystkie okolicznosci sprawy.
Pozwolitoby to na ustalenie, ze wyrokiem z dnia 4 marca 2019 roku, w sprawie o

sygn. Il K 709/18, wydanym przez Sad Rejonowy w Kutnie R. C. zostat uznany za



winnego popetnienia czynu z art. 209 § 1 k.k. na szkode matoletniego syna A. C..
Za czyn ten wymierzona zostata mu kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu
12 marca 2019 roku (k. 122 akt sprawy Sadu Rejonowego w Kutnie o sygn. Il K
709/18).

W tym przywotanym wyroku oskarzony R. C. zostat uznany za winnego
popetnienia na szkode A. C. przestepstwa niealimentacji w okresie od 1 stycznia
2018 roku do 9 sierpnia 2018 roku. Ten sam okres zawiera sie zas takze w catosci
w granicach czasowych czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym
niniejszg kasacjg wyroku Sadu Rejonowego w Kutnie. Przyjete w nim wszak, ze
czyn ten miat miejsce w okresie od maja 2014 roku do 26 pazdziernika 2020 roku.
Zatem z uwagi na poprzednie prawomocne skazanie za tozsame przestepstwo
popetnione na szkode tej samej osoby w okresie od dnia 1 stycznia 2018 roku do
dnia 8 sierpnia 2018 roku, w realiach niniejszej sprawy Sad winien byt rozwazac
jedynie mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu czynu z art. 209 § 1 k.k. w okresach:
od maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz od dnia 10 sierpnia 2018
roku do dnia 26 pazdziernika 2020 roku.

To wprawdzie nie powoduje okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przeszkody
procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, ktora - w przypadku przestepstw
niealimentacji - moze zachodzi¢ wytgcznie wowczas, gdy okresy uporczywego
uchylania sie od obowigzku swiadczeh alimentacyjnych, ustalone w kolejno
rozpoznawanych sprawach, sg identyczne i pokrywajg sie ze sobg, lub gdy okres w
sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej
poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2018 roku, sygn. akt IV KK 149/18, Lex nr 2498044, KZS 2018/10/17,
Prok. i Pr. - wkt. 2018/9/9), co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, to jednak
stanowi inne, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., razgce naruszenie przepiséw prawa
procesowego. Doprowadzito ono do wadliwego okreslenia granic czasowych
kolejnego przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., nieuwzgledniajgcego tresci
poprzedniego wyroku skazujgcego. Naruszenie to istotnie wptyneto przy tym na

treSC prawomocnego orzeczenia, albowiem R. C. zostat dwukrotnie skazany za



wystepek niealimentacji popetniony na szkode tej samej osoby w okresach
czesciowo pokrywajgcych sie.

Nadto, z razgcym naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Sad
Rejonowy w Kutnie nie wyjasnit tez innych, wynikajgcych z analizy akt niniejszej
sprawy okolicznosci wskazujgcych na to, ze w pewnych okresach obejmujgcych
granice czasowe przestepstwa niealimentacji, mozliwego do przypisania
oskarzonemu odbywat on kary pozbawienia wolnosci. Na powyzsze wskazujg
wyjasnienia R. C. z dnia 26 pazdziernika 2020 roku.

Tymczasem - jak to stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2017 roku, sygn. akt Ill KK 422/17 (Lex nr 2390674, KZS 2018/6/27):
,D0 okolicznosci, ktére wytgczajg umysinos¢ w zakresie zaniechania wykonywania
obowigzku alimentacyjnego, bez watpienia nalezy pozbawienie wolnosci osoby, na
ktérej obowigzek taki spoczywa, o ile w tym okresie nie ma ona mozliwosci
zarobkowania lub innych zrédet majagtkowych, z ktérych mozliwa bytaby realizacja
naleznosci alimentacyjnych”(podobnie Sgad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia
2021 roku, sygn. akt Il KK 411/20, orzeczenie niewystepujgce w Bazie Orzeczen
Sadu Najwyzszego).

Podniesione wyzej okolicznosci wskazujg, ze prawomocny wyrok w czesci
dotyczacej skazania R. C. za czyn z art. 209 § 1 k.k. dotkniety jest razgcym i
majgcym istotny wptyw na tresC orzeczenia uchybieniem przepisow prawa
procesowedo i powinien zosta¢ w tym zakresie uchylony.

Ponownie orzekajgc Sad Rejonowy w Kutnie bedzie miat na wzgledzie
powyzsze spostrzezenia i wnioski.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



