V KK 420/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 24 sierpnia 2023 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy z wniosku obronicy S. T.z dnia 23 listopada 2021 roku

o wylgczenie SSN A. B. i SSN M. S. od udzialu w sprawie
o sygn. V KK 420/23

na podstawie art. 41a k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
whniosek o wytaczenie SSN A. B. i SSN
M. S. od udziatu w sprawie pozostawic bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 listopada 2021 roku obronca skazanego S. T. wnidst o
wytgczenie SSN A. B. i SSN M. S. od udziatu w sprawie o sygn. akt V KK 420/22.
W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat na argumenty natury systemowej,
zwigzane z uksztattowaniem Krajowej Rady Sgdownictwa przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw.

Whiosek ten zostat juz dwukrotnie pozostawiony przez Sad Najwyzszy bez
rozpoznania — postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2022 roku, sygn. V KO 23/22
oraz postanowieniem z dnia 29 grudnia 2022 roku, sygn. | NWW 149/21. Wniosek

ten rozpoznawany byt dwukrotnie wskutek dwukrotnego (w odstepie rocznym)
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ztozenia go przez obronce w Sgdzie Najwyzszym i przyjecia odrebnych podstaw
jego rozpoznawania. W pierwszym przypadku, orzekajgc w Izbie Karnej
stwierdzono, iz wniosek o wytgczenie oparty o art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1 i
4 k.p.k. nie moze by¢ rozpoznany poniewaz dotyczy sedzidéw nie bedgcych w
czasie orzekania sedziami sktadu orzekajgcego w sprawie V KK 420/20, w drugim
zas$ przyjeto, w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, iz wniosek ten
nie spetnia warunkéw formalnych wniosku, o ktérym mowa w art. 26 § 3 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (dalej uSN).

Nastepnie, pismem z dnia 23 listopada 2022 roku obrohca ztozyt ponowny
wniosek, z identycznym uzasadnieniem jak wniosek wczesniejszy, zgdajac
wytaczenia od udziatu w sprawie sedzidéw Sgdu Najwyzszego A. B., P. K. i R.W.
Postanowieniem z dnia 28 marca 2023 roku, sygn. akt V KK 420/20 (KRI 153), Sad
Najwyzszy pozostawit wniosek obroicy S. T. o wytgczenie od udziatu w sprawie
SSN A. B., SSN R. W. i SSN P. K. bez rozpoznania. Wskazang przyczyng byta jego
niedopuszczalnosc, motywowana wzgledami natury systemowej,
uniemozliwiajgcymi rozpoznanie wniosku na éwczesnym etapie postepowania.

W aktualnym stanie sprawy, podobnie jak podczas orzekania przez Sad
Najwyzszy w przedmiocie wytgczenia w dniu 28 marca 2023 roku, w sktadzie
orzekajgcym sprawy V KK 420/20 nadal znajdujg sie sedziowie Sgdu Najwyzszego
P.K.,,A.B.iR.W.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W zaistnialym uktadzie procesowym wniosek o wylgczenie sedziow Sgdu
Najwyzszego A. B. i M. S. nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.

Jak wczesniej wspomniano, rozpoznawany aktualnie wniosek byt juz
wczesniej przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, jednak w pierwszym
chronologicznie postanowieniu sedziowie nim objeci nie byli cztonkami sktadu
orzekajgcego, co spowodowato dezaktualizacje wniosku, zas w drugim — badanie
Sadu Najwyzszego zakonczyto sie na stwierdzeniu brakéw formalnych

rozwazanych w kontekscie art. 26 § 3 uSN. Pomimo wiec wczesniejszego
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rozpoznawania przedmiotowego wniosku, nalezato podjg¢ co do niego decyzje
procesows.

Dodatkowo, rozpoznajgc kolejny wniosek o wytgczenie sedzidow Sadu
Najwyzszego A. B., P. K. i R. W., postanowieniem z dnia 28 marca 2023 roku
pozostawiono bez rozpoznania, uznajgc za niedopuszczalny z mocy ustawy. W
zakresie zatem SSN A. B. wniosek ten zawierat argumentacje tozsamag, co
rozpoznawany obecnie. Tymczasem zgodnie z trescig art. 41a k.p.k. wniosek o
wylaczenie sedziego oparty na tych samych podstawach faktycznych co
whiosek wczesniej rozpoznany pozostawia sie bez rozpoznania. Wykladnia
tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz nie jest mozliwe ponowne
rozpoznanie wniosku opartego na tych samych podstawach, cho¢by jego
»fozpoznanie” polegatlo na ,pozostawieniu go bez rozpoznania”
z przyczyn innych niz wylacznie formalne. Tym samym w zaistniatym ukfadzie
procesowym wniosek o wytgczenie SSN A. B. nalezato z tego wtasnie powodu
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Podobnie nie mogt zosta¢ aktualnie rozpoznany wniosek o wytgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego M. S. W aktualnym stanie sprawy w sktadzie
orzekajgcym w sprawie V KK 420/20 znajdujg sie SSN P. K., SSN A. B. i SSN R.
W. Jest oczywistym, ze analiza przepiséw art. 40 i art. 41 k.k. prowadzi do wniosku,
ze wytgczony od udziatu w sprawie moze byc¢ tylko ten sedzia, ktory zostat
wyznaczony do jej rozpoznania. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie chocby w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04 (OSNiK
2005r.,z. 1, poz. 5).

Przypomnie¢ wiec nalezy, iz ten sam wniosek, dotyczgcy tego samego
sedziego, oparty na tych samej argumentacji, zostat juz rozpoznany przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2022 roku, sygn. V KO 23/22. Skoro
wiec sedzia Sgdu Najwyzszego M. S. wcigz nie zasiada w sktadzie orzekajgcym, to
wniosek o jego wytgczenia od udziatu w sprawie, w ktorej nie orzeka, nalezato
pozostawiC bez rozpoznania, z uwagi na jego wczesniejsze prawomocne

rozpoznanie.
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