Sygn. akt V KK 420/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie M.P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci na korzysc
skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
lacznej ograniczenia wolnosci wymierzonej w pkt Ill i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w O..



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII K (...), Sad Rejonowy w

O. uznat M.P. za winnego popetnienia czynéw polegajgcych na tym, ze:

1. ,w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w O. przy ul. N., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z A.B. oraz z nieletnim sprawca, wobec ktdrego materiaty zostaty
wytgczone i przekazane do Sgdu Wydziat Ill Rodzinny i Nieletnich w O., poprzez
wytamanie drzwi wejsciowych do mieszkania, zabezpieczonych gornym
zamkiem dostat sie do wnetrza mieszkania, skad po penetracji pomieszczen
zabrat w celu przywtaszczenia: laptop marki T. o wartosci 600 Euro, pienigdze w
kwocie 500 Euro, klucz do samochodu marki S. o nr rej. (...), ciSnieniomierz -
bdb o wartosci 50 Euro, powodujgc tgczne straty w wysokosci 1150 Euro tj. 4950
zt na szkode R.M., ponadto z tego samego mieszkania dokonat zaboru
telewizora M. o wartosci 699 zt na szkode Z.l.”, j. popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 279 § 1 k.k.;

2. ,w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w P. przy ul K., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z nieletnim sprawcg, wobec ktorego materiaty zostaty wytgczone i
przekazane do Sadu Wydziat Ill Rodzinny i Nieletnich w O., po uprzednim
wywazeniu skrzydta okna na parterze, dostat sie do wnetrza domu, skad dokonat
zaboru w celu przywtaszczenia mienia w postaci: dowodu osobistego (...),
dowodu osobistego (...), paszportu (...), dwoch legitymacji ZUS na nazwisko
H.N., portmonetki, pieniedzy w kwocie 750 zt, dowodu rejestracyjnego pojazdu V.
o nrrej. OPO (...), prawa jazdy, karty bankomatowej Banku [...], dokumentaciji
medycznej A.N., laptopa L. koloru czarnego, routera [...], zegarka damskiego,
urzgdzenia nawigacji (bdb) oraz routera sieci O., powodujgc tgczne straty w
mieniu w wysokosci 3599 zt na szkode H.N. i jego zony A.N.”, tj. popetnienia
przestepstwa okresdlonego w art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art.
275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.;

3. ,w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w O. przy ul. N., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z nieletnim sprawcg, wobec ktorego materiaty zostaty wytgczone i
przekazane do Sgadu Wydziat Ill Rodzinny i Nieletnich w O., po uprzednim
otwarciu nieustalonym narzedziem dolnego zamka drzwi wejsciowych do
mieszkania, wikamat sie do mieszkania skgd zabrat w celu przywtaszczenia:

krysztatowy dzbanek z zawartoscig pieniedzy w kwocie 17.000 zi, tablet m-ki PC



[...] o wartosci 400 zt, aparat telefoniczny marki A. model 2160 koloru czarnego o
nr (...) oraz szkatulke z zawartoscig ztotej bizuterii (trzy pierscionki, cztery pary
kolczykéw, dwa tahcuszki na szyje oraz dwa fancuszki na reke) o tgcznej
wartosci 3000 zt, powodujgc tgczne straty w wysokosci 20.400 zt na szkode J. i
A.P. 7, 1j. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k.;

4. ,w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w m. O. przy ul. O., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z nieletnim sprawcg, wobec ktorego materiaty zostaty wytaczone i
przekazane do Sadu Wydziat Il Rodzinny i Nieletnich w O., poprzez wypchniecie
okna wtamat sie do domu, skad zabrat w celu przywtaszczenia tablet m-ki S.,
aparat fotograficzny marki N. wraz z obiektywem, nawigacje samochodowg GPS
F., zasilacz do laptopa z. 17, karte sieciowg do projektora N. (na USB), karte
sieciowg F. USB o nr fabrycznym (...), zloty tancuszek firmy A., srebrna
bransoletke C. z zawieszkg, powodujgc tgczne straty w mieniu w wysokosci
6154,99 zt na szkode A.B. 7, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 279
§1kk.;

5. ,w okresie 24-25 pazdziernika 2016 r. w P. przy ul. D., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z nieletnim sprawcg, wobec ktorego materiaty zostaty wytaczone i
przekazane do Sgdu Wydziat Il Rodzinny i Nieletnich w O., poprzez wypchnigcie
okna wilamat sie do domu jednorodzinnego, z ktérego =zabrat w celu
przywtaszczenia: lornetke m-ki D., lornetke m-ki B., 10 sztuk butelek z alkoholem
w postaci wodki - bdb, 10 sztuk tabliczek czekolady - bdb, powodujgc taczne
straty w wysokosci 1680 zt, czym dziatat na szkode Z. i H. B.”, tj. popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k.;

6. ,w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w m. S. przy ul. D., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z nieletnim sprawcg, wobec ktérego materiaty zostaty wytgczone i
przekazane do Sgdu Wydziat lll Rodzinny i Nieletnich w O., najpierw poprzez
probe podwazenia okna i drzwi tarasowych, a nastepnie poprzez prébe wybicia
szyby w oknie, usitowat wtamaé sie do domu jednorodzinnego, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na sptoszenie, powodujgc straty w
nieustalonej kwocie, czym dziatat na szkode T.N.”, tj. popetnienia przestepstwa
okreSlonegow art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k;;

7. ,w dniu 03 listopada 2016 r. w Z. ul. D. woj. (...), prowadzit w ruchu lgdowym



samochod marki V. o numerze rejestracyjnym (...), bedgc pod wptywem srodka
odurzajgcego, amfetaminy w stezeniu 12,5 ng/ml oraz 11-nor-9-karboksy-delta-
9-tetrahydro-kannabinolu w stezeniu 14,0 ng/ml we krwi’, tj. popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k.
Jednoczesnie Sad Rejonowy przyjat, ze czyny opisane w pkt 1 — 6 stanowig
ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 5 k.k.
w zw. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to,
na podstawie art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.
i przy zastosowaniu art. 37b k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare roku ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc oskarzonego
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze
30 godzin miesiecznie (pkt | wyroku), natomiast za czyn opisany w pkt 7,
na podstawie art. 178a § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 37b k.k. wymierzyt mu kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc oskarzonego do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie (pkt Il wyroku).
Na podstawie art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 § 2 k.k.
w miejsce kar jednostkowych wymierzonych w pkt I i Il wyroku orzeczono wobec M.
P. kare tgczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc oskarzonego do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cel spoteczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie (pkt Il wyroku), a nadto
orzeczono wobec niego: na podstawie art. 42 § 4 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat (pkt IV wyroku)
oraz na podstawie art. 43a § 2 k.k. $rodek karny w postaci Swiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zt (pkt V wyroku).
Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu
30 kwietnia 2019 r. (k. 1317).
Orzeczenie to, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej ograniczenia
wolnosci, wymierzonej w pkt Il wyroku zaskarzyt na korzy$s¢ M.P. Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. W kasacji zarzucit ,razgce i majgce istotny

wptyw na tres¢ wyroku, naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art.



86 § 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu w pkt Il wyroku w stosunku M.P., w wyniku
potgczenia kar jednostkowych: 1 roku ograniczenia wolnosci wymierzonej w pkt |
wyroku, 6 miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzonej w pkt. Il wyroku, kary
tgcznej 2 lat ograniczenia wolnosci, to jest wrozmiarze wyzszym od sumy
podlegajgcych potgczeniu kar jednostkowych”. Przy tak sformutowanym zarzucie
wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci iprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotowa kasacja w zakresie zaskarzenia jest oczywiscie zasadna,
poniewaz za trafny uznaé nalezy zarzut razgcego naruszenia art. 86 § 1 k.k.
Oczywiste jest bowiem, ze orzeczenie kary tacznej jest mozliwe wyltgcznie
w granicach przewidzianych tym przepisem, a wiec od najwyzszej z Kkar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy. W tej sprawie granice
wyznaczaty z jednej strony kara roku ograniczenia wolnosci wymierzona za czyn
z pkt | wyroku, natomiast z drugiej strony suma kar, ktora przy uwzglednieniu kary
W rozmiarze 6 miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzonej za czyn z pkt Il wyroku,
nie mogta przekroczy¢ roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci. Orzeczenie kary
tacznej w wymiarze 2 lat ograniczenia wolnosci stanowito w zwigzku z tym razgce
naruszenie prawa materialnego o oczywistym wptywie na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Autor kasacji zauwazyt rowniez, w uzasadnieniu swojego srodka zaskarzenia,
btedne wskazanie jako podstawy orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat — art. 42 § 4 k.k.
w sytuacji, gdy podstawe takg powinien stanowi¢ art. 42 § 2 k.k., stusznie
wywodzgc jednak, ze wskazana razgca obraza prawa nie mogta miec istotnego
wptywu na tresé orzeczenia. Przeoczyt natomiast inne uchybienie, ktore nie tylko
stanowito razgce naruszenie prawa materialnego, lecz w stopniu nie mniejszym
niz stwierdzone naruszenie art. 86 § 1 k.k., istotnie wptyneto na tres¢ wyroku Sgdu
Rejonowego w O..

Sad ten w tym samym punkcie, w ktorym btednie rozstrzygngt o karze
tgcznej ograniczenia wolnosci, naruszyt réwniez — bedgcy podstawg zawartego tam

rozstrzygniecia — art. 87 § 2 k.k. Przepis ten stanowi, ze jezeli za zbiegajgce



sie przestepstwa orzeczono kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci
i kara tgczna pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby 6 miesiecy, a kara tgczna
ograniczenia wolnosci — 2 lat, sgd moze orzec kary fgczne jednoczesnie, jezeli cele
kary zostang w ten sposob osiggniete. Niewatpliwie wykorzystanie powyzszej
instytucji bedzie miato miejsce w odniesieniu do kar jednostkowych orzekanych —
jak w tej sprawie — na podstawie art. 37b k.k. Jezeli jednak sgd zdecydowat
sie na rozstrzygniecie co do kary fgcznej w oparciu o regulacje art. 87 § 2 k.k.
(a wiec jak nalezy sgdzi¢ uznat, ze cele kary zostang w ten sposob osiggniete),
limitowany jest granicami przewidzianymi w tym przepisie — 6 miesiecy dla kary
tacznej pozbawienia wolnosci i 2 lat dla kary tgcznej ograniczenia wolnosci. Sad
meriti wymierzajgc w tej sprawie kary taczne zasadzie tej uchybit poprzez
wymierzenie oskarzanemu kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 7 miesiecy.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy stangt przed problemem mozliwosSci
rozstrzygniecia kasatoryjnego w odniesieniu do tej czesci kary tgcznej, ktoéra
Zrazgcym i majgcym istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszeniem prawa
materialnego skargg Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
nie zostata objeta. Rozwazajgc zasygnalizowang kwestie Sad Najwyzszy w tym
sktadzie podziela poglgd wyrazony przez ten sgd w wyroku z dnia 20 lutego
2018 r., V KK 498/17, ze wymoég wskazania uchybienia, jako wymég kluczowy
o charakterze formalnym, pozwala odczyta¢ rzeczywistg tres¢ kasacji (art. 118
§ 1k.p.k.), a to z kolei umozliwia okreslenie w jakich granicach prawomocne
orzeczenie zostato zaskarzone. W uktadzie, gdy wskazany w kasacji zakres
zaskarzenia stoi w sprzecznosci z tym zakresem jaki wynika z zarzutu (uchybienia)
wskazanego w catej kasacji, to okreslenie wtasciwego zakresu (granic) zaskarzenia
winno nastgpi¢ w oparciu o ustalenie, jakg czes¢ prawomocnego orzeczenia
"atakuje" uchybienie opisane w kasacji, a nastepnie wniosek ten zestawi¢ trzeba
ztym, jak zakres zaskarzenia jest formatowany w sferze normatywnej przez
art. 447 § 1-3 k.p.k. O ile zatem zakres zaskarzenia takze musi zosta¢ wskazany
w kasacji w czesci wstepnej (art. 425 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), to jednak
jest on elementem pochodnym wnioskowania wskazanego powyzej. Najistotniejsze

jest wiec okreslenie uchybienia zawartego w kasacji. To przez pryzmat uchybienia,



ktore wskazane jest w kasacji strona skarzgca okresla zakres zaskarzenia,
a nie odwrotnie.

Trafnie w powotanym wyzej orzeczeniu stwierdzono rowniez, ze to tresc
uchybienia wskazanego w kasacji, okreslajgc rzeczywisty zakres zaskarzenia
oraz przepisy art. 447 § 1-3 k.p.k., decydujg o tym w jakim zakresie moze by¢
wydany wyrok kasatoryjny, gdy zarzut kasacji okaze sie zasadny, o ile oczywiscie
nie majg zastosowania przepisy pozwalajgce na orzekanie poza granicami
zaskarzenia, wskazane w tresci art. 536 k.p.k. Jezeli zatem nie zachodzi sytuacja
pozwalajgca na wyjscie poza granice zaskarzenia (art. 536 k.p.k.), to dla sgdu
kasacyjnego nie ma zadnego znaczenia, jakie konsekwencje prawno-procesowe
rysujg sie po uchyleniu prawomocnego wyroku. Ocena tych konsekwencji
dokonywana ex post po uchyleniu wyroku nie moze mie¢ wptywu na zakres wyroku
kasatoryjnego.

W niniejszej sprawie zaréwno tre$¢ zarzutu podniesionego w petitum kasacji
— naruszenie art. 86 § 1 k.k. — jak i pisemne motywy srodka zaskarzenie w sposob
jednoznaczny przekonujg, ze zakres zaskarzenia jest $Scisle i wytgcznie
ograniczony do kary fgcznej ograniczenia wolnosci i nie jest nig objeta btednie,
bo z naruszeniem art. 87 § 2 k.k., wymierzona kara tgczna pozbawienia wolnosci.
W sprawie tej nie wystgpity tez okolicznosci umozliwiajgce orzekanie poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami (art. 536 k.p.k.). W zwigzku z tym
powyzsza kwestia nie mogta spowodowacC rozpoznania sprawy w zakresie
szerszym.

Majgc na uwadze powyzsze, konieczne wydaje sie podjecie przez strone
postepowania (oskarzonego) lub przez sam sad meriti, ktéremu po uchyleniu
wyroku w zaskarzonej czesci sprawa zostanie przekazana do ponownego
rozpoznania, rozwazenie — przed przystgpieniem do merytorycznego
orzekania w zakresie w jakim nastgpito przekazanie — mozliwosci skierowania
okre$lonej sygnalizacji do innego podmiotu wymienionego w art. 521 § 1 k.p.k.,
a to przy uwzglednieniu ograniczenia wynikajgcego z art. 522 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym, rozstrzygnieto jak w czesci dyspozytywnej wyroku,

a wiec wytgcznie w odniesieniu do zaskarzonej przez autora kasacji czesci.

as






