Sygn. akt V KK 420/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie A. J.

skazanego z art. 278 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 lipca 2019 r., kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. H., Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 738 zt tytutem wynagrodzenia za pomoc
prawng swiadczong z urzedu w postaci sporzadzenia i wniesienia

kasaciji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt Il K (...)) Sad Rejonowy w W.
uznat A. J. za winnego czynow z art. 278 § 1 k.k. polegajgcych na tym, ze ,w dniu
11 czerwca 2016 roku w W. woj. (...) przy ul. P. zabrat w celu przywtaszczenia
artykuty chemiczne, spozywcze, alkohol oraz odziez powodujgc straty o tgcznej
wartosci 762,89 zt czym dziatat na szkode P. w W. oraz w dniu 15 czerwca 2016
roku w W. woj. (...) przy ul. P. zabrat w celu przywtaszczenia artykuty chemiczne i
spozywcze powodujgc straty o fgcznej wartosci 800,02 zt czym dziatat na szkode P.
w W.” przyjmujgc, ze zostaty one popetnione w warunkach ciggu przestepstw i za to
na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego
do naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 762,89 ztotych na rzecz P. w W..

Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 8 czerwca 2018 r. (sygn. akt IV Ka
(...)) wyrok powyzszy zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

,1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. obraze art. 105 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze sprzecznosé
pomiedzy sentencjg wyroku a uzasadnieniem mozna usung¢ w trybie art. 105
§ 1 k.p.k.,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miecC istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. obraze art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie zarzutu
niezastosowania art. 278 § 3 k.k.,

3. razace naruszenie prawa materialnego, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia tj. obraze art. 278 § 1 kk. w z w. z art. 278 § 3 k.k. poprzez
niezakwalifikowanie zarzucanego skazanemu czynu jako wypadku mniejszej wagi,
mimo istnienia ku temu podstaw.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w S. wniost o
jej oddaleni jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie podniesionego w niej zarzutu
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Istotnie, Sad odwotawczy w ogole nie rozpoznat
podniesionego w apelacji zarzutu niezakwalifikowania przypisanego oskarzonemu
czynu z art. 278 § 3 k.k. Przepis ten modyfikuje granice sankcji karnej za czyn
zabroniony kradziezy w przypadku mniejszej wagi. Zarzut niezastosowania tego
przepisu nie moze by¢ utozsamiany z zarzutem razgcej niewspoétmiernosci kary,
bowiem ten ostatni zrelacjonowany jest m.in. do granic ustawowego zagrozenia
przewidzianego przez ustawe. Tymczasem dopiero ocena czynu w perspektywie
jego kwalifikacji jako przypadku mniejszej wagi pozwala na ustalenie granic
zagrozenia karg. Majgc zas na wzgledzie warto$¢ mienia, ktére byto przedmiotem
czynéw przypisanych oskarzonemu, brak odniesienia sie przez Sad odwotawczy
do zarzutu niezastosowania art. 278 § 3 k.k. mogt mie¢ istotne znaczenie dla tresci
rozstrzygniecia. Zwtaszcza, ze nie wszystkie przywotane przez Sad okolicznosci
wptywajgce, zdaniem Sgdu, na wymiar kary, majg znaczenie dla oceny tego, czy
w sprawie zachodzi przypadek mniejszej wagi.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji. Ponownie rozpoznajgc
sprawe, Sgd odwotawczy odniesie sie do wszystkich zarzutéw sformutowanych
w apelacji wedtug standardéw kontroli odwotawczej wyznaczonej przez Kodeks

postepowania karnego.



