V KK 42/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie W. J. K. (K.)

skazanego wyrokiem fgcznym,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 5 marca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV K 200/20,

w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. | jego czesci dyspozytywnej,

uchyla wyrok tagczny w zaskarzonej czesci (pkt | wyroku) i na
podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w tym zakresie umarza,

obcigzajac w tej czesci Skarb Painstwa kosztami procesu.

[PGW]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Gdansku w postepowaniu o sygn. akt IV K 200/20

procedowat w sprawie W. K. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1.

Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 16 sierpnia 2013 r., w
sprawie o sygn. akt Il K 855/13, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popetnione
w dniu 13 lipca 2013 r., na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10
ztotych kazda (kara grzywny zostata wykonana);

Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z dnia 17 kwietnia 2014 r., w
sprawie o sygn. akt [l K203/14, za przestepstwo z art. 193 k.k. popetnione w dniu
3 listopada 2013 r., na kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w stosunku
20 godzin miesiecznie (kara ograniczenia wolnosci zostata wykonana);

Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z dnia 14 kwietnia 2015 r., w
sprawie o sygn. akt Xl K 571/14, za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. popetnione
w nieustalonym dniu w styczniu 2014 r., na kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze 10 miesiecy z zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 ztotych kazda (kara

grzywny zostata wykonana);

4. Sgdu Rejonowego Gdansk-Pdétnoc w Gdansku z dnia 12 marca 2015 r., w sprawie

o sygn. akt Il K 591/14, za przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. popetnione w okresie
od 23 wrzesnia 2013 r. do 13 maja 2014 r., na kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 10 ztotych kazda oraz za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.
popetnione w dniu 23 wrzesnia 2013 r., na kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 10 ztotych kazda. Wobec skazanego orzeczono kare taczng
grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych po 10 ztotych kazda (kara fgczna

grzywny zostata wykonana);

. Sgdu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku z dnia 17 listopada 2015 r., w

sprawie o sygn. akt | K 288/15, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 193
k.k. popetnione w dniu 2 sierpnia 2014 r., na kare pozbawienia wolnosci w

wymiarze 8 miesiecy z zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby;

. Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z dnia 16 wrzesnia 2019 r., w

sprawie o sygn. akt Il K 552/18, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego
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w Gdansku z dnia 7 lutego 2020 r., w sprawie o sygn. akt V Ka 2399/19, za
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popetnione w dniu 2 grudnia 2017 r., na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 5
miesiecy oraz za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popetnione w nieustalonym
okresie nie wczesniej niz od wrzesnia 2017 r. i nie pézniej niz do dnia 2 grudnia
2017 r., na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 miesiecy. Wobec skazanego
orzeczono kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy (kara tgczna

pozbawienia wolnosci zostata wykonana w systemie dozoru elektronicznego);

. Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2019 r., w sprawie o0 sygn.

akt IV K 20/19, zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14
pazdziernika 2020 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa 89/20, za cigg dwdch
przestepstw z art. 157 § 2 k.k. popetnionych w dniu 5 wrzesnia 2018 r., na kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 miesiecy, za przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.
popetnione w dniu 5 wrzesnia 2018 r., na kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 50 ztotych kazda oraz za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popetnione
w dniu 5 wrzesnia 2018 r., na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 miesiecy.
Wobec skazanego orzeczono kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze roku
(kara taczna pozbawienia wolnosci nie zostata wykonana).

Wyrokiem fgcznym z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV K 200/20, Sad

Okregowy w Gdansku:

1.

na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 85a k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. wzw. z
art. 87§ 1kkk.wzw. zart. 89§ 1ai § 1b k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w miejsce
wymierzonych wobec skazanego W. K. w wyrokach opisanych wyzej w punktach
2 i 3 jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci wymierzyt
kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 85a k.k. w zw. z art. 86 § 1i 2 k.k. w zw.
z art. 569 § 1 k.p.k. w miejsce wymierzonych wobec skazanego W. K. w wyrokach
opisanych wyzej w punktach 3 i 4 jednostkowych kar grzywny wymierzyt kare
taczng grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych kazda;
na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 85a k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. wzw. z

art. 569 § 1 k.p.k. w miejsce wymierzonych wobec skazanego W. K. w wyrokach
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opisanych wyzej w punktach 6 i 7 jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
wymierzyt kare taczng jednego roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. pozostawit do odrebnego wykonania w pozostatym zakresie wyroki opisane w
punkcie I, Il i Il wyroku;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie karne w odniesieniu do
wyrokow opisanych wyzej w punktach 1, 2i 5;

VI. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie | wyroku kary
tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres wykonania kary
ograniczenia wolnosci w sprawie || K 203/14;

VII. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie Il wyroku kary
tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres wykonania kary
pozbawienia wolnosci w sprawie |l K 552/18 od dnia 31 lipca 2020 r. do dnia 27
stycznia 2021 r.

VIII. zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych, w
tym optaty.

Powyzsze orzeczenie uprawomocnito sie bez postepowania odwotawczego w
dniu 14 maja 2021 r.

Od wyroku tgcznego Sadu Okregowego w Gdansku, kasacje ztozyt Prokurator
Generalny. Zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. |
jego czesci dyspozytywnej, na korzys¢ skazanego, podnoszgc zarzut: ,razgcego i
majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa materialnego
i procesowego, tj. art. 75 § 4 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia
2023 r.)i art. 85 § 1 k.k. oraz art. 572 k.p.k. poprzez objecie weztem kary tgcznej, w
pkt. | czesci dyspozytywnej wyroku, kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby
wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Pdétnoc w Gdansku z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt Xl K 571/14 w sytuacji, gdy kara ta nie podlegata tgczeniu, z uwagi na
niemoznos¢ zarzadzenia jej wykonania, wobec uptywu 6 miesiecy od zakonczenia
okresu préby”.

Jednoczes$nie Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Kasacja Prokuratora Generalnego, wniesiona na korzys¢ skazanego W. K.
okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie rozwazan w przedmiotowej sprawie nalezy wskazac, ze wyroki, co
do ktorych w sprawie o sygn. akt IV K 200/20 procedowat Sgd Okregowy w Gdansku,
zostaty wydane w okresie obowigzywania czterech stanéw prawnych, regulujgcych
wskazang materie, tj. w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.
(wyroki opisane w pkt 1, 2, 3, 4 czesci wstepnej orzeczenia), w stanie prawnym
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r. (wyrok z pkt. 5
czesci wstepnej orzeczenia), w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 15 kwietnia
2016 r. do dnia 23 czerwca 2020 r. (wyrok z pkt. 6 czesci wstepnej orzeczenia) oraz
w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r. (wyrok z pkt. 7 czesci
wstepnej orzeczenia).

Wybierajgc ustawe, ktora bedzie wzgledniejsza dla sprawcy Sgd Okregowy w
Gdansku stangt na stanowisku, ze przepisami, ktore dla skazanego W. K. sg
korzystniejsze, sg przepisy obowigzujgce od dnia 23 czerwca 2020 r. Wybor tej
wiasnie ustawy uzasadniata tres¢ przepisu art. 85 § 2 k.k., ktéry pozwalat w stanie
prawnym obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r. na
wydanie wyroku tgcznego jedynie w odniesieniu do kar podlegajgcych wykonaniu. W
przypadku zatem zastosowania przepiséw regulujgcych omawiang materie we
wskazanym okresie, sgd zobligowany bytby do umorzenia postepowania, z uwagi na
brak kar nadajgcych sie do potgczenia weztem kary tgcznej, co bytoby dla skazanego
niekorzystne. Jedyng bowiem karg podlegajgcg wykonaniu przez W. K., byta kara
wynikajgca z wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2019 r.
o sygn. akt IV K 20/19, zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
14 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt Il AKa 89/20.

Podzielajgc wyrazone w tym przedmiocie stanowisko Sgdu Okregowego w
Gdansku, nie sposob nie zauwazyé, ze Sad ten dopuscit sie jednak btedu w
stosowaniu przepiséw dotyczgcych kary tgcznej, co skutkowato nieuprawnionym
orzeczeniem wobec skazanego, w pkt. | czesci dyspozytywnej wyroku, kary tgczne;j

6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
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Jak juz wczesniej wskazano Sgd Okregowy w pkt. | potaczyt skazanemu kary
wymierzone w wyrokach: Sgdu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 17
kwietnia 2014 r., sygn. akt Il K 203/14 oraz Sgdu Rejonowego Gdansk-Poétnoc w
Gdansku z dnia 14 kwietnia 2015 r. o sygn. akt XI K 571/14, odpowiednio w wymiarze
6 miesiecy ograniczenia wolnosci i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytutem proby. Wydajgc powyzsze
rozstrzygniecie sgd meriti przeoczyt wszelako tresc art. 75 § 4 k.k.

W art. 75 § 1-3 k.k. ustawodawca wskazat przestanki do zarzadzenia przez
sad (obligatoryjnie lub fakultatywnie) wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy czym w § 4 tego
przepisu (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r.) zawart
ograniczenie czasowe zastrzegajgc, iz zarzgdzenie wykonania kary nie moze
nastgpic pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby.

Przywotany wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku o sygn. akt
XI K 571/14 uprawomocnit sie w dniu 22 kwietnia 2015 r. (k. 128 akt o sygn. XI K
571/14), a zatem zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej tym
wyrokiem, w swietle przepisu art. 75 § 4 k.k., mogto nastgpic¢ do dnia 22 pazdziernika
2019 r. Z akt sprawy nie wynika, aby sad zarzadzit wykonanie wobec W. K.
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Orzeczona tym wyrokiem
grzywna zostata natomiast sptacona przez skazanego w dniu 16 stycznia 2017 r. (k.
91 akt o sygn. Wo 14/17 - kdt. 566/15). W konsekwencji, zarzgdzeniem z dnia 23
pazdziernika 2019 r., wobec uptywu okresu proby i kolejnych 6 miesiecy, sprawa ta
zostata zakreslona w wykazie ,Wzaw” (k. 85 akt o sygn. Wzaw 360/15).

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. sad orzeka kare tgczng, jezeli sprawca popetnit dwa
lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajgce tgczeniu, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za
zbiegajgce sie przestepstwa. Przywotany przepis wymaga zatem, aby wymierzone
kary byty tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu.

Brak zarzgdzenia wobec skazanego wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem o sygn. akt XI K 571/14 oraz uptyw — przed datg wydania

wyroku tgcznego — terminu w jakim kara ta mogta zosta¢ wprowadzona do wykonania
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powoduje, ze objecie wyrokiem tgcznym tej kary nie byto mozliwe, bowiem kara
powyzsza nigdy do wykonania nie mogta zostac¢ juz wprowadzona (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2013 r., Il KK 401/12, OSNKW 2013, z. 8, poz. 68;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., 1ll KK 99/18).

Dla kwestii tej nie ma przy tym znaczenia, ze nie nastgpito zatarcie skazania
w sprawie XI K 571/14, ktore stosownie do tresci art. 76 § 1 k.k. (w brzmieniu
obwigzujgcym do dnia 30 wrzes$nia 2023 r.) mogto nastgpi¢ z mocy prawa z uptywem
6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Z uwagi bowiem na popetnienie przez W.K.
kolejnych przestepstw, a w konsekwencji wydanie kolejnych wyrokéw, skazanie
powotanym wyrokiem, pomimo uptywu terminu wynikajgcego z tresci art. 75 § 4 k.k.
oraz wykonania przez wymienionego kary grzywny, nie mogto ulec zatarciu, a to z
powodu braku spetnienia wymogdéw wskazanych w art. 108 k.k., tj. jednoczesnego
zatarcia wszystkich skazan.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy w Gdansku, stosujgc zatem w sposob prawidtowy przepisy art. 75 § 4 k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r.) i art. 85 § 1 k.k., winien
byt dojS¢ do przekonania, iz brak jest podstaw do wydania wyroku tgcznego i
orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej: kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 17
kwietnia 2014 r., sygn. akt Il K 203/14 oraz kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytutem proby orzeczong
wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Pdétnoc w Gdansku z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt XI K 571/14 i w zwigzku z tym — na podstawie art. 572 k.p.k. — umorzy¢
postepowanie w tym zakresie.

Wydajac orzeczenie odmienne, Sad ten razgco naruszyt wskazane przepisy,
co miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku, albowiem skutkowato
nieuprawnionym objeciem weztem kary tgcznej kary ograniczenia wolnosci oraz kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérej do
wykonania nie mozna byto juz wprowadzic, orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt.
2 i 3 czesci wstepnej wyroku i wymierzeniem skazanemu kary 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.
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Na skutek wadliwego zastosowania przepisow prawa procesowego i
materialnego wskazanych w zarzucie kasacji, sgd potgczyt kary o charakterze
wolnosciowym i wymierzyt kare taczng o charakterze izolacyjnym, co w sposob
oczywisty nastgpito z pokrzywdzeniem skazanego.

Wobec powyzszego nalezato uchyli¢ wyrok w zaskarzonej czesci i umorzy¢
postepowanie w tym zakresie (pkt | wyroku tgcznego) na podstawie art. 572 k.p.k.

Z przedstawionych wyzej wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Jednoczes$nie, wobec tresci rozstrzygniecia, nalezato obcigzy¢ — w tej czesci
— Skarb Panstwa kosztami procesu (art. 632 pkt 2 k.p.k.).

[af]

[PGW]



