V KK 42/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie C.S.

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r., w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Brzezinach

z dnia 11 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 34/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Brzezinach do ponownego rozpoznania na
rozprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 11 lipca 2022 r. w sprawie o sygn. akt Il K 34/22
Sad Rejonowy w Brzezinach, po rozpoznaniu sprawy o wydanie wyroku tgcznego

wobec C.S., skazanego prawomocnymi wyrokami:
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l. Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 28.12.2020 r. w sprawie Il K
662/20 za czyn z art. 209 § 1 i la k.k. na kare roku ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w miesigcu,

Il. Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 27.01.2021 r. w sprawie Il K

438/20 za czyn z art. 209 § la k.k. na kare 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w miesigcu,
- na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85§ 1i2 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 §
1 k.k. w zw. z art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopfatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COYID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzeniu uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020r., poz. 1086) w zw. z art. 4 § 1 k.k.
w miejsce wyzej wskazanych kar ograniczenia wolnosci zamienionych nastepnie na
kary zastepcze pozbawienia wolnosci, wymierzyt C.S. kare tgczng roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci ustalajgc poczatek biegu kary tgcznej na dzieh 8 stycznia 2022
r.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 19 lipca 2022 r.
Zarzgdzeniem Sedziego Penitencjarnego Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 25
sierpnia 2022 r. o sygn. Il 1 Pen 169/22 zwolniono C.S. z odbywania kary roku i 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej opisanym wyzej wyrokiem tgcznym Sgdu
Rejonowego w Brzezinach (k. 71, 67 Il K 34/22). Nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Brzezinach z dnia 1 wrzesnia 2022 r. (Il Ko 740/22) zawieszono
postepowanie wykonawcze przeciwko C.S. w sprawie |l K 34/22 w zakresie
wykonania kary pozbawienia wolnosci (k. 75 |l K 34/22).

Kasacje od przedmiotowego wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w
Brzezinach wywiodt Prokurator Generalny zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na
korzys$¢ skazanego C.S., zarzucajgc:

, razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 87 § 1 k.k. oraz art. 85 § 1i 2 k.k. i w konsekwencji rowniez
art. 86 § 1 k.k.,, polegajgce na nieuzasadnionym zastosowaniu pierwszego z

wymienionych przepiséw przy fgczeniu dwoch kar ograniczenia wolnosci,
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orzeczonych wobec C.S. w sprawach: Sgdu Rejonowego w Opocznie o sygn. akt Il
K 662/201 Sgdu Rejonowego w Brzezinach o sygn. akt Il K 438/20, co skutkowato
wymierzeniem skazanemu kary tgcznej roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
pomimo braku podstaw do orzeczenia kary tgcznej innego rodzaju, niz podlegajgce
taczeniu jednorodzajowe zasadnicze kary jednostkowe, tgczac ktére, wobec
rozmiaru kary orzeczonej w sprawie Sgdu Rejonowego w Brzezinach o sygn. akt |
K 438/20, Sad witadny byt orzec wobec skazanego kare 2 lat ograniczenia wolnosci”.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Brzezinach.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Jak stusznie zauwazono w kasaciji, brak uzasadnienia zaskarzonego kasacjg
wyroku nie pozwala na rekonstrukcje motywow zawartego w nim rozstrzygniecia
dotyczacych jego podstawy prawnej.

Sad Rejonowy w Brzezinach wymierzajgc skazanemu S. kare igczng
obejmujgcg wylgcznie podlegajgce tgczeniu jednorodzajowe kary, tj. kary
ograniczenia wolnosci, wymierzyt mu tgczng kare pozbawienia wolnosci, a wiec kare
innego rodzaju. Oczywistym jest, Zze uczynit tak z razgcg obrazg przepiséw prawa
karnego materialnego. Jak sie wydaje, podstawy dla takiego postgpienia Sad ten
upatrywat w tresci przepisu art. 87 § 1 k.k. Istotnie, zgodnie z jego trescig, w razie
skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci sgd wymierza kare fgczng pozbawienia wolnosci, przyjmujac,
ze miesigc ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci. Norma
ta pozwala wiec na orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci, a wiec rodzajowo
innej niz jedna z podlegajgcych tgczeniu kar jednostkowych. Jej zastosowanie — jak
trafnie wskazano w kasacji - ograniczone jest jednak do zbiegu skazan na kary
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci. W Zzadnej mierze przepis ten nie moze
natomiast stanowi¢ podstawy dla tgczenia wytgcznie kar ograniczenia wolnosci (tj.
kar jednorodzajowych), bowiem zasady fgczenia kar jednorodzajowych zostato
uregulowane catosciowo w art. 86 k.k.

Wskazane naruszenie miato razgcy charakter oraz istotny wptyw na tre$¢ wydanego

orzeczenia, albowiem skutkowato prawomocnym wymierzeniem skazanemu tgcznej
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kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy tgczeniu podlegaty wytgcznie kary
ograniczenia wolnosci. Wymierzenie zas kary #gcznej surowszego rodzaju
niewatpliwie stanowi razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢
prawomocnego wyroku. W konsekwencji bowiem skazany ponosi dolegliwosc
surowszg, nieznajdujgcg wiasciwej podstawy w prawie karnym materialnym. (por.
trafnie wskazany w kasacji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., lll KK
146/18 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2020 r., 11 KK 206/20, LEX
nr 3276385).

W tym stanie rzeczy, juz tylko z tego powodu nalezato zaskarzony wyrok
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania, w toku ktérego konieczne
bedzie takze rozwazenie aspektu temporalnego sprawy dostrzezonego w kasacji
oraz wyrazonego w niej stanowiska, ze skoro ,na gruncie przedmiotowej sprawy
jedna z podlegajgcych taczeniu kar ograniczenia wolnosci zrownana jest z géornym
wymiarem mozliwej do orzeczenia kary tgcznej dla tego rodzaju kar, tj. 2 lat
ograniczenia wolnosci, to z tego wzgledu, wymiar kary tgcznej winien przybrac¢ ten
wymiar kary”.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

(W.B.)

[ms]



