Sygn. akt V KK 42/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Michat Laskowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie Z. K.

oskarzonego z art. 211 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lutego 2019r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w C.

z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w P. w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Z. K. stanat pod zarzutem tego, ze:

- w okresie od 6 maja 2015 r. do 7 sierpnia 2015 r. w W. zatrzymywat
matoletniego syna ponizej lat pietnastu — K. K. wbrew woli matki matoletniego
powotanej do opieki nad matoletnim postanowieniem Sgdu Okregowego w P.
XIV Wydziat Cywilny z siedzibg w P., sygn. akt XIV C [...] z dnia 2 lutego 2015 r.,
utrzymanym w mocy Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] sygn. akt | A Cz [...]
z dnia 16.04.2015 .

t. j. popetnienia czynu z art. 211 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 13 marca 2017 r. w sprawie |l K [...]
oskarzonego uznano za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i za to
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata.

Orzeczenie to =zaskarzone =zostato apelacjg obroncy oskarzonego i
petnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

W apelacji obrony podniesiono zarzuty:

1. naruszenia przepisow z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i 1 §
1 k.k. statuujgcych zasade okreslonosci przestepstwa oraz zakazu wyktadni
rozszerzajgcej przepiséw prawa karnego (nullum crimen sine lege),

2. btednej wyktadni przepisu prawa materialnego z art. 211 k.k. polegajgcej na
przyjeciu, ze wskazany przepis znajduje zastosowanie rowniez w przypadkach, gdy
pozbawienie, zawieszenie lub ograniczenie wiadzy rodzicielskiej w stosunku do
rodzica uprowadzajgcego lub zatrzymujgcego dziecko, nastgpito na podstawie
przepiséw dotyczgcych zabezpieczenia roszczeh niemajgtkowych okreslonych w
kodeksie postepowania cywilnego,

ewentualnie

3. naruszenia art. 438 § 4 k.p.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem jej warunkowego zawieszenia
na okres 3 lat, w sytuacji gdy stopien winy, postawa sprawcy, okolicznosci
popetnienia czynu oraz wymiar kary postulowany przez oskarzyciela publicznego
nie uzasadniaty wymierzenia tak surowej kary.

Podnoszac powyzsze obrona wniosta o:



- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o zmiane =zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 30 zt.

Apelacje wnidst rowniez petnomocnik oskarzycielki positkowej, i zarzucit
orzeczeniu obraze przepisOw postepowania, majgcg istotny wptyw na tresc
orzeczenia — art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez btedne okreslenie, ze oskarzony
dopuscit sie przestepstwa z art. 211 k.k. w okresie od 6 maja 2015 roku do dnia 7
sierpnia 2015 roku, podczas gdy oskarzony popetnit zarzucany mu czyn w czasie
od 2 lutego 2015 r. do 7 sierpnia 2015 r. We wniosku wskazano na potrzebe
zmiany wyroku w przedstawionym zakresie.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017r. w sprawie IV Ka [...]
zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu
przestepstwa.

Kasacje od tego wyroku wywiddt petnomocnik oskarzycielki positkowej i
zarzucit w niej obraze:

| - art. 211 k.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy wydane w toku
postepowania rozwodowego postanowienie Sgdu Okregowego w P., XIV Wydziat
Cywilny, z siedzibg w P., sygn. akt XIV C [...] w przedmiocie zabezpieczenia,
ktérym powotano do opieki matke, ustalono miejsce pobytu dziecka przy niej,
nakazano oskarzonemu wydanie matoletniego, ograniczono jego wiadze
rodzicielskg poprzez nadzér kuratora sgdowego oraz osobistg stycznos¢ wiw z
dzieémi, ograniczajgc kontakty Z. K. z matoletnimi do spotkan w miejscu
publicznym, pod nadzorem kuratora sgdowego oraz w obecnosci matki -
wytwarzato stan porownywalny z ograniczeniem wtadzy' rodzicielskiej oskarzonego
w zakresie wykonywania pieczy nad osobg matoletniego K. K.;

Il - art. 211 k.k. poprzez btedng wyktadnie czynnos$ci sprawczej zatrzymania i
w konsekwencji przyjecie, ze oskarzony Z. K. nie mégt by¢ sprawca przestepstwa z
art. 211 k.k., albowiem oskarzony zatrzymat matoletniego K.K. w sierpniu 2014 r.,
(sprawca dopuszcza sie zatrzymania raz, a nie po wielokro¢), zas postanowienie
Sadu Okregowego w P., XIV Wydziat Cywilny, z siedzibg w P., sygn. akt XIV C [...]
ingerujgce w jego wiadze rodzicielskg nad synem zapadto sze$¢ miesiecy pozniej,

ti. w lutym 2015 r., w sytuacji gdy czynno$S¢ sprawcza zatrzymania, w



przeciwienstwie do uprowadzenia, polega na dziataniu tub zaniechaniu, wobec
czego z zatrzymaniem mamy do czynienia réwniez wtedy, gdy matoletni ponizej lat
15 znalazt sie pod opiekg sprawcy poczatkowo legalnie, a sprawca odmowit jego
wydania.

Podnoszgc powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w P. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Trafnie zarzucono w skardze dokonanie przez Sgd Okregowy wadliwej
wyktadni art. 211 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ za przestepstwo z art. 211 k.k.
jeden z rodzicow dziecka moze ponies¢ tylko wowczas, gdy jego wiadza
rodzicielska zostata ograniczona lub gdy zostat jej pozbawiony (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 21 listopada 1979 r. VI KZP 15/79, OSNKW 1980, z.1, poz. 2).
W przeciwnym bowiem razie, oboje rodzice sg osobami ,powotanymi do opieki nad
matoletnim ponizej lat 15” w rozumieniu tego przepisu.

Bezsprzecznie tez sytuacja prawna pomiedzy matzonkami K., a ich dzieémi
— I. K. i K. K., na czas trwania procesu rozwodowego zostata uksztattowana
poprzez postanowienie Sgdu Okregowego w P. XIV Wydziat Cywilny z siedzibg w
P. z dnia 2 lutego 2015 r. (sygn. akt XIV C [...]).

Kluczowe zatem dla ustalenia odpowiedzialnosci oskarzonego stato sie
okreslenie, czy wskazanym powyzej postanowieniem ograniczono Z. K. wiadze
rodzicielkg nad synem K..

Sad Odwotawczy opart swoje rozstrzygniecie na zalozeniu, ze w
przeprowadzonym procesie nie wykazano aby wskazywane postanowienie
~wytworzyto stan poréwnywalny z ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej”.

Twierdzenie to jednak nie moze by¢ uznane za przekonujgce.

Zasadniczg kwestig jest tu przede wszystkim to, ze omawiane postanowienie
w pkt 3 wprost zawiera rozstrzygniecie, iz ,na czas trwania procesu ogranicza sie
wiadze rodzicielskg Z. K. nad matoletnimi dzie¢mi stron |. K. i K. K. przez nadzér

kuratora sgdowego”.



Mozna oczywiscie, jak czyni to w niniejszej sprawie Sgd Odwotawczy,
przyja¢ ze cho¢ sad cywilny postuzyt sie tu ,formutg ograniczenia wiadzy
rodzicielskiej powoda” to faktycznie miat na celu jedynie uregulowanie kontaktéw
stron i dzieci. W istocie jednak, Sad ten nie dostarcza Zzadnych konkretnych
argumentow na poparcie tej tezy, ograniczajgc sie w tym zakresie do arbitralnego
stwierdzenia.

Elementarng kwestig, na ktérg trzeba by wskazaé w tej materii, jest
odroznienie kontaktdw z dzieckiem od pieczy nad nim.

Zgodnie z dyspozycjg art. 113 § 1 k.r.o. niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej
rodzice oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktéw.
Tak wiec kontakty z dzieckiem nie sg elementem wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i prawo do nich jest niezalezne od jej posiadania. Kontakty z
dzieckiem obejmujg w szczegdlnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny,
spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego statego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych srodkoéw
porozumiewania sie na odlegtos¢, w tym ze srodkéw komunikacji elektronicznej
(art. 113 § 2 k.r.0.).

Jak powszechnie przyjmuje sie natomiast w judykaturze i doktrynie prawa
cywilnego (przyktadowo: K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, wyd. 5, teza 1 do art. 95, Warszawa 2018, czy T. Sokotowski, Prawo
Rodzinne. Zarys wykfadu, wyd. 6 Poznan 2013) podstawowymi atrybutami wtadzy
rodzicielskiej sg:

1 — piecza nad dzieckiem,

2 — zarzad jego majgtkiem,

3 — reprezentacja dziecka
(art. 95 § 1 k.r.o. - wfadza rodzicielska obejmuje w szczegodlnoSci obowigzek i
prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i majgtkiem dziecka oraz do
wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw).

Piecza nad dzieckiem zawiera co najmniej dwa skladniki — wychowanie
dziecka i kierowanie nim, w nich za$ zawiera sie troska o zapewnienie dziecku
odpowiednich warunkow egzystencji oraz troska o jego bezpieczenstwo (vide: op.

cit. K. Pietrzykowski, teza 4 do art. 96).



Z istoty swej zatem, jezeli piecza nad dzieckiem, a wiec ten najwazniejszy z
atrybutow wiadzy rodzicielskiej, orzeczeniem sgdu zostaje przyznany tylko jednemu
z rodzicéw, to wtadza drugiego z nich, sitg rzeczy, jest ograniczona.

Oczywiscie, mozliwe jest wykazywanie, ze ograniczenie takie, wowczas gdy
zawarte jest w postanowieniu o zabezpieczeniu powddztwa, nie tylko ma charakter
tymczasowy, ale w istocie pozorny, gdyz istotg takiego rozstrzygniecia, bez
wzgledu na uzyte sformutowania, jest wytgcznie uregulowanie kontaktéw stron
procesu rozwodowego z ich dzieCmi na czas procesu rozwodowego.

Sad Odwotawczy jednak w niniejszej sprawie takich rozwazan nie
przedstawit.

W materii tej, z pewnoscig aktualnosé¢ (dostrzegajgc zmiane stanu prawnego
w zakresie art. 443 k.p.c.) zachowuje teza zawarta w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r. (sygn. akt Il KK 116/03): ,nalezy
przyjgc, ze jezeli sgd w trybie art. 443 § 1 k.p.c. powierza w toku procesu o rozwod
tymczasowo matoletnie wspolne dziecko ponizej lat 15 pieczy jednego rodzicow, to
drugi z rodzicow, ktory uprowadza lub zatrzymuje to dziecko, nie moze byc
podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k., chyba Ze uprzednio ograniczono juz jego
wtadze rodzicielskg albo w ftrybie art. 443 § 1 k.p.c. rozstrzygnieto co do
sprawowania pieczy przez drugiego z rodzicow w sposob podobny do ograniczenia
wtadzy rodzicielskiej, nie zawezajgc tej decyzji do samego powierzenia pieczy nad
dzieckiem i nakazu wydania go danemu rodzicowi, a odebranie dziecka spod
pieczy godzi w to ograniczenie lub w ograniczajgcy wifadze rodzicielskg sposob
sprawowania pieczy”.

Zauwazyc¢ tu jednak trzeba, ze w niniejszej sprawie, Sad Okregowy wydajgc
postanowienie w dniu 2 lutego 2015r. nie ograniczyt sie jedynie do ,tymczasowego
powierzenia w toku procesu o rozwod matoletniego wspolnego dziecka ponizej lat
15 pieczy jednego rodzicow”. Orzeczenie to zawiera witasnie bowiem réwniez
,rozstrzygniecie co do sprawowania pieczy przez drugiego z rodzicow w Sposob
podobny do ograniczenia wiadzy rodzicielskiej”. Nie tylko bowiem sad cywilny na
czas trwania procesu rozwodowego powierzyt piecze nad wspolnymi dzieémi

jednemu z matzonkow ustalajgc miejsce pobytu ich u matki, ale réwniez wprost



ograniczyt na czas trwania tego procesu wiadze rodzicielska oskarzonego poprzez
poddanie jej nadzorowi kuratora sgdowego.

Juz chocby z tego wzgledu zarzut podniesiony w punkcie pierwszym kasacji
uznac nalezy za zasadny.

Kasacja jest oczywiscie zasadna tez w pozostatym zakresie.

Bezsprzecznie syn K. przebywat w domu oskarzonego bez zgody matki juz
od sierpnia 2014 r., co jednak nie moze oznaczac, ze w tym czasie doszto do
zatrzymania go przez Z. K., w rozumieniu art. 211 k.k. Jak wskazano to juz na
wstepie niniejszego uzasadnienia, przestepstwa uprowadzenia matoletniego nie
moze popetni¢ osoba majgca petnie wtadzy rodzicielskiej nad tym matoletnim. Tak
wiec, decydujgca dla odpowiedzialnosci oskarzonego, byta zmiana stanu prawnego
w zakresie uksztattowania wtadzy rodzicielskiej, ktéra nastgpita dopiero wraz z
wydaniem postanowienia z dnia 2 lutego 2015 r. Wszak zatrzymanie w rozumieniu
omawianego przepisu nastepuje wowczas, gdy przedsigebrane sg dziatania,
skutkiem ktorych osoba bedgca przedmiotem przestepstwa nie udaje sie do tego
miejsca, do ktérego winna sie udac, stosownie do woli tego, ktéry sprawuje nad nig
opieke lub nadzor (M. Mozgawa, Komentarz do Kodeksu Karnego, teza 4 do art.
211, Warszawa 2015). Oczywistym zatem winno by¢ i to, ze z takim zatrzymaniem
mamy do czynienia réwniez wtedy, gdy matoletni lub osoba bezradna znalezli sie
tam poczatkowo legalnie, a sprawca odmowit ich wydania (vide: L. Gardocki, Prawo
karne wyd. 13, s. 272, Warszawa 2007 r.).

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym w tym, ze mozliwosé
stosowania cywilnych srodkow egzekucyjnych przesgdza o braku podstaw do
odwotywania sie do sankcji karnych. Wszak analogicznie uksztattowana zostata
odpowiedzialnos¢ sprawcy, ktéry utrudnia lub uniemozliwia prowadzenie egzekucji
w stosunku do majgtku zajetego lub zagrozonego zajeciem — art. 300 § 2 k.k.
Réwniez w tym przypadku udaremnianie wykonania orzeczenia stanowi odrebne
przestepstwo, choc istnieje tu przeciez mozliwos¢ stosowania ,cywilnych srodkéw
egzekucji”.

Réwniez zatem i z tych wzgledow kasacja petnomocnika oskarzycielki

positkowej jest zasadna.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Odwotawczy raz jeszcze winien
przeanalizowacC zarzuty i przestawione na ich poparcie argumenty podniesione w
obu apelacjach dostrzegajgc przy tym wywody przedstawione w niniejszym
uzasadnieniu, a jezeli zajdzie taka potrzeba, swoje stanowisko nalezycie uzasadni¢

w sposoéb spetniajgcy kryteria z art. 457 § 3 k.p.k. lub 424 § 1 k.p.k.



