Sygn. akt V KK 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
SSA del. do SN Ewa Plawgo

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie G.I.

skazanego z art. 178 § 1i 4 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w T..

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 18 kwietnia 2016r., wydanym na

posiedzeniu w trybie art. 335 § 1 k.p.k.,, G. |I. zostat skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (1.07 mg/dm® alkoholu w

wydychanym powietrzu), pomimo wczesniejszego skazania wyrokiem Sadu



Rejonowego w T. z dnia 30 pazdziernika 2014r., sygn. Il K .../14, za takie samo
przestepstwo (art. 178a § 1 k.k.); zachowanie to zostato obecnie zakwalifikowane
jako wystepek z art. 178a § 1i 4 k.k.; zostata za nie skazanemu wymierzona kara 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na okres 2 lat proby
oraz grzywna w wysokosci 70 stawek dziennych po 20 zt jedna stawka; orzeczony
zostat nadto na mocy art. 42 § 3 k.k. dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych; $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt na rzecz
wskazanej placéwki, zas na podstawie art. 63 § 4 k.k. dokonano stosownych
zaliczen okresu zatrzymania prawa jazdy oraz orzeczono w przedmiocie kosztéw
sgdowych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w
dniu 5 maja 2016r. (k. 41v).

Od tego wyroku kasacje na niekorzy$¢ skazanego, w terminie zakreslonym
przepisem art. 524 § 3 k.p.k., wniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwie sformutowanego wniosku
prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego G.l. za czyn z art. 178a
§ 1i 4 k.k. i orzeczenie uzgodnionych z nim kar, w nastepstwie czego doszto do
razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k.,
poprzez warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, mimo ze w czasie popetnienia przestepstwa G. I. byt
skazany na kare pozbawienia wolnosci. Formutujgc powyzszy zarzut skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja byta zasadna i zastugiwata na uwzglednienie.

Zaskarzonym wyrokiem G. |. zostat skazany w trybie konsensualnym (art.
335 § 1 k.p.k.). Stusznie wskazat autor kasacji, ze procedujgc w przedmiocie
wniosku prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, Sgd zobowigzany
byt dokona¢ szczegotowej weryfikacji nie tylko okolicznosci zdarzenia, lecz réwniez

catoksztattu zaproponowanych rozstrzygnie¢ w zakresie sankcji karnej (art. 343 § 7



k.p.k. i art. 335 § 1 k.p.k.). Rownie zasadnie twierdzit, Ze in concreto obowigzek ten
po czesci, tj. w zakresie zbadania poprawnosci zaproponowanych kar i srodkoéw
karnych zrealizowany nie zostat. Wskazywat na to ewidentnie fakt, ze wniosek
prokuratora (k. 27-28) zawierat oczywiscie btedng propozycje odnosnie
uzgodnionego uprzednio z podejrzanym wymiaru kary. Zawarto w nim bowiem
postulat orzeczenia kary osmiu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym jej
zawieszeniem na dwuletni okres préby, catkowicie ignorujgc to, ze w czasie
popetnienia czynu G. |. byt juz osobg skazang na kare pozbawienia wolnosci —
takze 8 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat
(wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 30 pazdziernika 2014r. - k. 22-22v). Ta
okolicznos¢, zgodnie z brzmieniem art. 69 § 1 k.k. nadanym przez ustawe z dnia 20
lutego 2015r., obowigzujgcg od 1 lipca 2015r., wykluczata mozliwo$¢ zastosowania
powyzszego unormowania wobec sprawcy skazanego na takg kare. Ustanowiony w
powyzszym przepisie warunek braku skazania na ,kare pozbawienia wolnosci’
odczytywa¢ bowiem nalezato, jako obejmujgcy zarowno skazanie na kare
bezwarunkowego pozbawienia wolnosci jak i na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. np. P. Hofmanski, L. K. Paprzycki,
A. Sakowicz, Komentarz do art. 69 Kodeksu karnego, WK, 2016).

Nie moze takze budzi¢ watpliwosci, ze powyzsza znowelizowana regulacja
znajdowata zastosowanie w niniejszej sprawie (obowigzywata juz w dacie
popetnienia czynu, tj. 14 lutego 2016r.), skutkujgc wystgpieniem w sytuacji
skazanego bezwzglednej negatywnej przeszkody do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej zaskarzonym wyrokiem kary.

Sad Rejonowy w T. powyzszej kwestii nie dostrzegt. Procedujgc na
posiedzeniu, wydat w dniu 18 kwietnia 2016r. wyrok skazujgcy, w ktorym wymierzyt
kare pozbawienia wolnosci z zastosowaniem srodka probacji okreslonego w art. 69
§ 1 k.k., czym powielit uchybienie zawarte we wniosku. Zasadnie zatem podniést
autor kasacji, ze wyrok ten obarczony byt razgcg i majgcg istotny wptyw na jego
treS¢ obrazg przepiséw prawa procesowego — art. 343 § 6 i 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 1 k.p.k. oraz w konsekwencji takze razgcym naruszeniem przepisu prawa

materialnego - art. 69 § 1 k.k.



Implikacjg stwierdzenia powyzszych uchybien zaskarzonego orzeczenia,
spetniajgcych kryteria okreslone w art. 523 § 1 k.p.k., bylo jego uchylenie w
nastepstwie rozpoznania kasacji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w T.
do ponownego rozpoznania. Ponownie orzekajgc w kwestii odpowiedzialnosci
karnej skazanego, Sad ten bedzie miat na wzgledzie wskazane powyzej uwagi i
respektujgc zawarte w art. 335 i 343 k.p.k. unormowania procesowe, wyda
orzeczenie w ksztatcie nienaruszajgcym ustawowych rygoréw dotyczgcych wymiaru
kary.
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