Sygn. akt V KK 419/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie K. M.,

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Zyrardowie

z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ko 1997/21 (Il K 536/17),

wydanego w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia

wolnosci

1. uchyla zaskarzone postanowienie i umarza postepowanie w
przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary tagcznej 2
lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec skazanego K. M.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 13 grudnia 2018
r., sygn. akt Il K 536/17, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
w Plocku z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ka 516/19;

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Zyrardowie, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt
Il K 536/17: w ramach czynow zarzuconych K. M. w punkcie CXLV-CLVII i CLIX
aktu oskarzenia uznat go za winnego popetnienia czynu z art. 58 ust. 1 w zw. z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej:
Lu.p.n.”)wzw. zart. 11 § 2 w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 32), a na podstawie art. 45 § 1 k.k. za ww. czyn
orzekt przepadek korzysci majgtkowej na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci
50.550 zt (pkt 33); w ramach czynéw zarzuconych oskarzonemu w punkcie CLVIII i
CLX aktu oskarzenia uznat go za winnego popetnienia czynu z art. 56 ust. 1 u.p.n.
w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jedne;j
stawki na 20 zt (pkt 34), a na podstawie art. 45 § 1 kk. za ww. czyn orzekt
przepadek korzysci majgtkowej na rzecz Skarbu Pahstwa w wysokosci 2.890 zt (pkt
35). Ponadto, sad ten uznat tez oskarzonego za winnego popetnienia czynu
zarzucanego mu w punkcie CLXI aktu oskarzenia, przy czym zmodyfikowat jego
opis poprzez dodanie stow ,co stanowi wypadek mniejszej wagi” i zakwalifikowat go
jako wystepek z art. 62 ust. 3 u.p.n. i za to wymierzyt mu kare 1 miesigca
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym (pkt 36). Na
podstawie art. 85 § 1, art. 86 § 1 oraz art. 87 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych
wymierzonych oskarzonemu w punktach 32, 34 i 36 wyroku orzekt wobec niego
kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 37), ktérej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres proby 3 lat (art. 69 § 1 i 2 i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.) (pkt 38), a takze orzekt
wobec oskarzonego obowigzek powstrzymywania sie od przebywania w
Srodowiskach oséb zajmujgcych sie handlem narkotykami (art. 72 § 1 pkt 7 k.k.)
(pkt 39) (k. 9-38).

Na skutek apelacji wniesionych od powyzszego wyroku, Sagd Okregowy w
Ptocku, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ka 516/19, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze wobec oskarzonego K. M.: uchylit orzeczenie o
karze tgcznej pozbawienia wolnosci, warunkowym zawieszeniu jej wykonania i

natozeniu obowigzku zawarte w pkt 37, 38 i 39 wyroku; oskarzonego uniewinnit od



popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt CLIX aktu oskarzenia a przypisanego mu
w pkt 32 wyroku (bez podpunktu po lit. m), dotyczgcego udzielenia amfetaminy S.
P.; oskarzonego uniewinnit od popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt CLXI aktu
oskarzenia a przypisanego mu w pkt 36 wyroku; odnosnie przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt 32 wyroku ustalit, ze dotyczy ono czynéw
zarzucanych oskarzonemu w punktach CXLV-CLVII przyjmujgc, ze czyn ten
stanowi przestepstwo z art. 59 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. i za podstawe kary
przyjat art. 59 ust. 1 u.p.n. i podwyzszyt kare pozbawienia wolnosci wymierzong za
ten czyn do 2 lat; podwyzszyt wysokos$¢ przepadku korzysci majgtkowej orzeczonej
w pkt 33 wyroku do kwoty 56.300 zt, a w pozostatej czesci wyrok wobec tego
oskarzonego utrzymat w mocy. Jednoczesnie na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86
§ 1 k.k. za wszystkie przypisane oskarzonemu przestepstwa wymierzyt kare tgczng
2 lat pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 63 § 1 k.k. na jej poczet zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w okresie od dnia 21 maja
2012 r. godz. 06.00 do dnia 7 lutego 2013 r. (pkt | ppkt 5) (k. 43-44).

Na skutek ztozonego przez obrohce skazanego wniosku o odroczenie
wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci (k. 46-49), Sad Rejonowy w
Zyrardowie postanowieniem z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ko 486/20 na
podstawie art. 150 § 1 k.k.w. odroczyt skazanemu K. M. wykonanie tgcznej kary 2
lat pozbawienia wolnosci na okres 6 miesiecy, tj. do 6 stycznia 2021 r., wskazujgc
na obecny stan zdrowia K. M. niepozwalajgcy mu na wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci (k. 179-181). Postanowieniem z dnia 1 marca 2021 r., sygn.
akt 1 Ko 23/21 sad ten ponownie na podstawie art. 150 § 1 k.k.w. odroczyt
skazanemu wykonanie tgcznej kary 2 lat pozbawienia wolnosci na okres dalszych
10 miesiecy, tj. do 6 listopada 2021 r., podnoszgc, iz okres ten bedzie
wystraczajgcy do poprawy stanu zdrowia skazanego pozwalajgcego na
umieszczenie w zakfadzie karnym (k. 259-260).

Wobec wniosku obroncy skazanego o warunkowe zawieszenie wykonania
kary fgcznej pozbawienia wolnosci (k. 281-290), Sad Rejonowy w Zyrardowie
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ko 1997/21 na podstawie art.
152 § 1 k.k.w. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zawiesit warunkowo wykonanie kary tgcznej 2

lat pozbawienia wolnosci na okres 5 lat tytutem proby, zas na podstawie art. 72 § 1



pkt 1 k.k. zobowigzat skazanego do informowania co 6 miesiecy kuratora sgdowego
0 przebiegu okresu préby (k. 231-233). W uzasadnieniu postanowienia wskazat na
postawe skazanego w okresie rocznego odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci przemawiajgcg za skorzystaniem z instytucji zawartej w art. 152 k.k.w.
oraz stan jego zdrowia uniemozliwiajgcy wykonanie kary izolacyjnej. Sad meriti
uznat tez, ze w sprawie powinny znalez¢ zastosowanie reguty intertemporalne
przewidziane w art. 4 § 1 k.k., pozwalajgce uznac za korzystniejsze dla skazanego
przepisy prawa materialnego w postaci art. 152 § 1 k.kw. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 .

Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 19 stycznia 2022 r., wobec
niezaskarzenia go przez strony postepowania.

Od powyzszego postanowienia kasacje wnidst Prokurator Generalny.
Zaskarzyt je w catosci na niekorzys¢ skazanego i zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow art. 152 § 1 k.k.w. w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk. oraz art. 6 i art. 8
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019.1694), polegajgce na niezasadnym
warunkowym zawieszeniu wykonania, w oparciu o przepis art. 152 § 1 k.k.w. w
brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30 czerwca 2015 r., orzeczonej wobec K. M.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie 0
sygn. akt Il K 536/17 kary fgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy
przepisy art. 8 i art. 6 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019.1694)
zawierajgce normy intertemporalne, jako przepisy szczegolne, wytgczaty mozliwos¢
zastosowania regut wzglednosci okreslonych w art. 4 § 1 k.k.

W  konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i umorzenie postepowania w przedmiocie warunkowego
zawieszenia wykonania kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie 0
sygn. akt 1l K 536/17.

W odpowiedzi na kasacje obronca skazanego K. M. wniést o jej oddalenie

jako bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w
stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie oraz uwzglednienie przez Sad
Najwyzszy na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Stusznie wskazat Autor kasacji, iz zaskarzone postanowienie zapadio z
razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepisoéw art. 152 § 1
k.K.w. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
oraz art. 6 i art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019.1694).

Przypomnie¢ wypada, ze przepis art. 152 § 1 k.k.w. przywidywat mozliwosc
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na zasadach
okreslonych w art. 69-75 Kodeksu karnego, jezeli odroczenie wykonania kary
nieprzekraczajgcej roku pozbawienia wolnosci (a w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 r. - nieprzekraczajgcej 2 lat pozbawienia wolnos$ci) trwato
przez okres co najmniej jednego roku. Zawierat norme o charakterze
materialnoprawnym, a zatem objety byt gwarancjami wynikajgcymi z tresci art. 4 § 1
k.k. (por. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 13/16, OSNKW 2017,
z. 2, poz. 9). Warunkowe zawieszenie wykonania kary w trybie art. 152 § 1 k.k.w.
byto wiec instytucja o charakterze materialnoprawnym, do ktérej miata
zastosowanie zasada okreslona w art. 4 § 1 k.k. Cho¢ zostata ona uregulowana
przepisami zamieszczonymi w Kodeksie karnym wykonawczym nie byfta wytgczona
spod dziatania znanej prawu karnemu materialnemu reguty lex severior retro non
agit (zob. postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r., lll KK 290/18, LEX nr
2508520). Stosownie zas do tresci art. 4 § 1 kk., jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowg, jednakze nalezy stosowacC ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Przez czas orzekania rozumie sie kazde stosowanie
normy prawa karnego przez sad, dopdki sprawca nie odbyt catosci wymierzonej
kary. Czas orzekania wyznacza zatem, determinuje, stan prawny, ktory nalezy brac
pod uwage, wydajgc rozstrzygniecie, przyjmujgc za punkt odniesienia czas
popetnienia przestepstwa (tak Sgd Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 20
listopada 2013 r., VII Ka 876/13, LEX nr 1715947). Jak trafnie jednak zauwaza



skarzgcy powotujgc sie na orzecznictwo, zasada stosowania ustawy poprzedniej,
jako wzgledniejszej dla sprawcy przestepstwa w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., majgca
wszak ograniczone zastosowanie w postepowaniu karnym wykonawczym, nie
moze mieC w ogole zastosowania, gdy przepisy szczegodlne okreslajg wprost
zasady intertemporalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia
2013 r.,, V KK 160/13, OSNKW 2013/12/106, Biul.PK 2013/9/19-21, Biul.SN
2013/12/27, LEX nr 1362629; z dnia 12 maja 2021 r., V KK 551/20, LEX nr
3269661).

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze
wskazana wyzej sytuacja wystgpita w przedmiotowej sprawie. Wprawdzie Sad
Rejonowy w Zyrardowie orzekajgc w przedmiocie warunkowego zawieszenia
wykonania kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec K. M.
wyrokiem w sprawie o sygn. akt Il K 536/17, dostrzegt, iz na podstawie art. 2 pkt 3
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1694; dalej ustawa
nowelizacyjna z 2019 r.), z dniem 5 pazdziernika 2019 r., zostat uchylony w catosci
przepis art. 152 k.k.w., to nietrafnie przyjat, ze wskazana ustawa nowelizacyjna z
2019 r. nie wylgczyta mozliwosci stosowania regut wzglednosci okreslonych w
przepisie art. 4 § 1 k.k. Z tresci przepiséw intertemporalnych zawartych w ustawie
nowelizacyjnej z 2019 r., tj. art. 6 i art. 8, wynika bowiem jednoznacznie, ze
znowelizowane przepisy - w tym dotyczgce uchylenia art. 152 k.k.w. - stosuje sie do
spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie przedmiotowej ustawy, o ile
przepisy ustawy nie stanowig inaczej (art. 8), zas w razie watpliwosci, czy stosowac
przepisy dotychczasowe, czy przepisy ustawy nowelizacyjnej z 2019 r. stosuje sie
przepisy nowe (art. 6). Tym samym, mimo materialnego charakteru art. 152 § 1
k.k.w., nie ma zastosowania przepis art. 4 § 1 k.k., albowiem przepis art. 6 ustawy
nowelizacyjnej z 2019 r., stanowigcy lex specialis, przy braku innych uregulowan
prawnych umozliwiajgcych warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci stanowigcych odpowiednik nieistniejgcego art. 152 k.k.w., wylgczyt
stosowanie zasady wzglednosci. Innymi stowy, na mocy art. 8 ustawy
nowelizacyjnej z 2019 r., z dniem 5 pazdziernika 2019 r. spod przewidzianej przez

Kodeks karny zasady lex mitior retro agit, zostata wytgczona uregulowana w art.



152 § 1 k.k.w. mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, wynikajgca z uptywu co najmniej roku odroczenia jej wykonania. Sad
Rejonowy w Zyrardowie przyjat, ze Kodeks karny wykonawczy ma cyt.: ,ustawy o
charakterze proceduralnym”, a skoro umieszczono w niej przepis o charakterze
materialnym (art. 152 k.k.w.), to ,nie mozna mie¢ watpliwosci, ze znajduje do niego
zastosowanie reguta z art. 4 § 1 kk.”. Takie stanowisko, tj. uznanie, ze do
niektérych kwestii normowanych przez Kodeks karny wykonawczy zastosowanie
miatyby mieC przepisy intertemporalne Kodeksu karnego, pomija jednak ci najmniegj
dwie donioste okoliczno$ci, ktore przeczg tezie o czysto proceduralnym charakterze
Kodeksu karnego wykonawczego. W mysl Kodeksu karnego wykonawczego
wykonywanie orzeczen w postepowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach o
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe i w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia oraz kar porzadkowych i Srodkéw przymusu skutkujgcych pozbawienie
wolnosci odbywa sie wedtug przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, chyba ze
stanowi on inaczej (art. 1 § 1 k.k.w.). W tym przypadku kodeks nie stanowi inaczej
w rozumieniu przepisu art. 1 § 1 k.k.w., zas ktadagc nacisk na wytgcznosc¢
regulacji kodeksowej w zakresie wykonania orzeczen ustawodawca uznat tym
samym, ze w braku wyraznych regulacji wylgczajgcych stosowanie ustawy karnej
wykonawczej problematyka wykonania (nie—wymierzania) kary jest bez
reszty regulowana przez Kodeks karny wykonawczy i jego ustawy zwigzkowe. Tym
samym regulacje intertemporalne Kodeksu karnego wykonawczego majg — co do
zasady — pierwszenstwo przed normg kolizyjng Kodeksu karnego, jesli tylko
wynika z nich, Zze odnoszg sie do catej sfery normowanej przez Kodeks
dotyczgcej kary i nie zostaty one ograniczone w sposob wyrazny tylko do kwestii
proceduralnych. Réwnie donioste znaczenie ma fakt, ze w Kodeksie karnym
wykonawczym przeprowadzono wyrazng dystynkcje pomiedzy wykonywaniem kary
a postepowaniem w przedmiocie wykonywania kary (por. m. in. art. art. 1, 2, 3 § 1,
4 § 1 k.k.w.). Nie jest ona az tak wyrazna, jak przeprowadzenie przez ustawodawce
linii rozgraniczajgcej przepisy procesowe (Kodeks postepowania karnego) od
przepisow materialnych, (Kodeks karny), ale nie zmienia to jednak oceny, ze
Kodeks karny wykonawczy ma charakter mieszany, tj. reguluje zaréw n o kwestie

materialno-prawne (wykonywanie kar i srodkow karnych), jak i procesowe



(postepowanie w przedmiocie wykonywania kary i srodkow karnych). Przepisy art.
6 i art. 8 ustawy nowelizacyjnej z 2019 r. — wobec tego, ze nie zawierajg
wyraznych ograniczen — nalezy zatem uzna¢ za odnoszace sie do catej sfery
regulacji Kodeksu karnego wykonawczego, tj. zarowno do jego warstwy materialno-
prawnej (,wykonywanie kary”), jak i procesowej (,postepowanie w przedmiocie
wykonywania kary”). Nie mozna wreszcie pomingc¢ i tego, ze przepis art. 4 § 1 k.k.
mowigc o ,czasie orzekania” ma na mysli orzekanie w gtéwnym nurcie
postepowania karnego, a zatem co do odpowiedzialnosci karnej i Srodkéw reakcji
karnej stosowanych wobec sprawcy wyroku (wymiar kary, wymiar reakcji karno-
prawnej). Czym innym jest bowiem postepowanie zmierzajgce do ustalenia
pierwotnej (zasadniczej) surowosci reakcji karno-prawnej (represji) — ta materia
regulowana jest przez regute kolizyjng okreslong przez Kodeks karny — czym
innym zas kwestia wykonywania orzeczen. W tym zakresie miarodajne sg
unormowania Kodeksu karnego wykonawczego i ustaw zwigzkowych (zawartych w
nich przepiséw intertemporalnych).

Wskaza¢ nalezy finalnie, iz wszczecie postepowania w przedmiocie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nastgpito juz po
zmianie przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, w tym uchyleniu
obowigzywania art. 152 k.k.w. Obronca skazanego wystgpit bowiem z wnioskiem w
przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary igcznej pozbawienia
wolnosci w dniu 2 listopada 2021 r., podczas gdy zapisy ustawy nowelizacyjnej z
2019 r. weszly w zycie od dnia 5 pazdziernika 2019 r.

W tym stanie prawnym Sgd Rejonowy w Zyrardowie, orzekajgc w dniu 20
grudnia 2021 r., nie mégt warunkowo zawiesi¢ wykonania kary tgcznej 2 lat
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec skazanego K. M. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zyrardowie z 13 grudnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt Il K 536/17,
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn.
akt V Ka 516/19. Dlatego tez nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢
postepowanie w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej 2
lat pozbawienia wolnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.






