Sygn. akt V KK 419/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 grudnia 2017 r.,

sprawy A. A.,

skazanego z art. 288 § 1 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgadu Rejonowego w G. Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w C.,

z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w

C. z dnia 4 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt VI K [...], A. A. zostat uznany za
winnego popetnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare
5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],
po rozpoznaniu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego A. A., zmienit

wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposdb, ze orzeczong wobec oskarzonego kare



pozbawienia wolnosci obnizyt do 3 (trzech) miesiecy, a w pozostatej czesSci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. wnidst obronca skazanego A. A.
, Zarzucajgc razgcg obraze przepisdw prawa procesowego tj. art. 455 k.p.k. i art.
438 pkt 4 k.p.k. oraz obraze prawa materialnego tj. art. 288 § 1 k.k.

W konkluzji obrofca skazanego A. A. wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego, wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohcy skazanego A. A. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sad odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem
istotnie  ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnos$cig
postepowaniem, ktére ponawia¢é ma kontrole odwotawczg. W toku tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspotmiernosci orzeczonej kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK 270/07, LEX nr 3564285; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 1996 r., 1l KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Poczynienie powyzszych uwag stato sie konieczne ze wzgledu na tres¢
zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej. Odnoszac sie bowiem do zarzutu
obrazy art. 288 § 1 k.k. wskazac¢ nalezy, ze wysoko$¢ wyrzgdzonej szkody nie jest
jedyng okolicznoscig, ktorg nalezy uwzglednia¢ przy ewentualnym zakwalifikowaniu

konkretnego zachowania jako ,wypadek mniejszej wagi’. O ile kodeks karny nie



definiuje tego pojecia, to w orzecznictwie podkresla sie, ze o przyjeciu wypadku
mniejszej wagi decydujg przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu. Wsrdd
znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie majg w szczegolnosci: rodzaj
dobra, w ktore godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposéb dziatania sprawcy,
uzyte srodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozgcej dobru
chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okolicznosci popetnienia czynu oraz
odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Dla elementéw strony podmiotowej
istotne sg: stopien zawinienia oraz motywy i cel dziatania sprawcy (zob. np. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r., V. KKN 6/97, Prok. i Pr.—wkt.
1997/10/7; wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 wrze$nia 2010 r., Il
AKa 270/10, LEX nr 621279). Te okolicznosci miaty za$ na wzgledzie zaréwno Sad
Rejonowy (s. 4-5 uzasadnienia), jak i Sad Okregowy (s. 8-9 uzasadnienia).
Niezaleznie od tego zwroci¢ nalezy réwniez uwage, ze w ptaszczyznie
potraktowania danego czynu jako wypadku mniejszej wagi do obrazy prawa
materialnego moze dojs¢ jedynie wtedy, gdy sad orzekajgcy, po zawarciu w opisie
czynu przypisanego sprawcy znamion takiej uprzywilejowanej postaci
przestepstwa, zastosuje kwalifikacje prawng przewidujgcg odpowiedzialnos¢ karng
za to przestepstwo w postaci podstawowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2002 r., IV KK 113/02, LEX nr 55181). Taka zas$ sytuacja w
przedmiotowej sprawie, o czym byta juz mowa powyzej, nie zaistniata.

Nie doszto w przedmiotowej sprawie rowniez do naruszenia art. 455 k.p.k.,
ktory to przepis stanowi, ze nie zmieniajgc ustalen faktycznych, sad odwotawczy
poprawia btedng kwalifikacje prawng niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. Juz sama tres¢ art. 455 k.p.k. wskazuje zatem, ze
poprawienie btednej kwalifikacji prawnej moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy Sad
odwotawczy nie zmienia ustalen faktycznych. Natomiast ustalenia faktyczne w
rozumieniu art. 455 k.p.k., to te, ktére zawarte sg w opisie przypisanego
oskarzonemu czynu (zob. np. wyrok SN z dnia 21 stycznia 2008 r., V KK 221/07,
OSNKW 2008, z. 7, poz. 21). To z kolei sprawia, ze w tym przypadku Sad
odwotawczy nie mogt naruszy¢ art. 455 k.p.k., skoro Sad | instancji nie poczynit

ustalenia, iz zachowanie A. A. stanowito wypadek mniejszej wagi.



W ostatnim z zarzutéw kasacji autor tego nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia podjgt natomiast oczywiscie nieskuteczng probe, wbrew zakazowi z
art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k., by kontroli wymiaru orzeczonej wobec A. A. kary
dokonat Sad Najwyzszy.

Majgc powyzsze na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
wniesionej kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie
bezzasadnej, przy czym kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyt

skazanego.



