Sygn. akt V KK 419/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSA del. do SN Dorota Wréblewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie D. F.

skazanego z art. 177 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. akt V K [.. ],

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej w pkt | a i
przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy w W. w postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwréci¢ skazanemu D. F. optate od kasacji

w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zt.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012r., sygn. V K [...] Sgd Rejonowy w W.

skazat D. F. za to, ze w dniu 9 kwietnia 2011r. w W. umys$Inie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposéb, ze kierujgc samochodem
osobowym o. nr rej. [...], jechat srodkowym pasem ruchu z predkoscig znacznie
przekraczajgcg administracyjnie dopuszczalng na tym obszarze, nie stosujgc sie do
poziomego znaku ,linia pojedyncza ciggta”’, wykonat z pasa srodkowego manewr
skretu w prawo, skutkiem czego utracit panowanie nad kierowanym pojazdem,
zjechat na lewy chodnik, gdzie potragcit pieszego M. B., ktory stat przed
wyznaczonym przejsciem w oczekiwaniu na zielony sygnat swietlny, powodujgc u
niego ciezkie obrazenia ciata, skutkujgce zgonem w szpitalu w dniu 14 kwietnia
2011r., tj. za wystepek z art. 17782 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69§81 i 2 kk Sad zawiesit oskarzonemu warunkowo
wykonanie kary pozbawienia wolnosci na 5 lat, oddajgc go pod dozér kuratora.
Wymierzyt mu na podstawie art. 71§1 kk kare grzywny w rozmiarze 100 stawek
dziennych, okres$lajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 zt, a z mocy art. 42§1 kk
orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu Ilgdowym na 6 lat.

Powddztwo cywilne ztozone przez petnomocnika rodzicow M. B. (J. i D. B.)
Sad Rejonowy pozostawit bez rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w czesciach dotyczgcych
opisu przypisanego czynu, orzeczenia o0 karze i $rodku karnym. Podnoszgc
obszernie sformutowane zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego skarzgcy
wnidst 0 zmiane opisu czynu wypetniajgcego znamiona wystepku z art. 17782 kk
w sposob przez siebie zaproponowany, okreslenie krotszego okresu warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, zmniejszenia do 2 lat zakazu prowadzenia
pojazdédw mechanicznych, a takze o zaliczenie na poczet tego srodka karnego
okresu faktycznego zatrzymania prawa jazdy.

Apelacje wnibst takze petnomocnik J. i X. B., jako oskarzycieli positkowych —
w czesci dotyczgcej orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej D. F.. Zarzucit wyrokowi:

1. obraze przepisdw postepowania, a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, polegajaca
na przyjeciu, ze popetnione przestepstwo miato incydentalny charakter w jego

zyciu, ze oskarzony nie stanowi zagrozenia dla porzadku prawnego w stopniu



uzasadniajgcym osadzenie go w zaktadzie karnym, ze bedzie on przestrzegat
porzadku prawnego i nie popetni przestepstwa w przysztosci, ze ma niskie
umiejetnosci prowadzenia pojazdéw mechanicznych;

2. bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez przyjecie,
ze oskarzony nie stanowi zagrozenia dla porzadku prawnego w tym stopniu,
aby konieczne bylo osadzenie go w zakfadzie karnym, Zze bedzie on
przestrzegat porzadku prawnego i nie popetni przestepstwa w przysziosci,
oraz ze ma niskie umiejetnosci prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Apelujgcy wniost o zmiane wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22 maja
2012r., sygn. IV Ka [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci,
karze grzywny i dozorze kuratora, a na poczet srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 9 kwietnia 2011r. W pozostatej czesci tenze wyrok utrzymat w mocy.

Obronca oskarzonego wnidést kasacje od prawomocnego wyroku w czesci
dotyczacej uchylenia orzeczen o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, karze grzywny i dozorze kuratora sgdowego. Podnidst w niej
zarzuty razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktore mogto miec
istotny wptyw na tres¢ tego wyroku, tj:

1. art. 43081 kpk, przez jego niezastosowanie przez Sgd Okregowy w W.

I niepozostawienie bez rozpoznania apelacji oskarzycieli positkowych,
jako wniesionej przez osoby nieuprawnione, gdyz nie ztozyli oni do czasu
rozpoczecia  przewodu sgdowego przed Sadem  Rejonowym
oswiadczenia, ze bedg dziata¢ w charakterze oskarzycieli positkowych,
a nadto ich petnomocnik adwokat J. K.-D. nie posiadat umocowania
do ztozenia w imieniu J. i D. B. apelacji, gdyz byt upowazniony przez nich
do reprezentowania tylko na etapie postepowania przygotowawczego;

2. art. 43481 zd.2 kpk przez to, ze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok

na niekorzyS¢ oskarzonego, pomimo ze nie stwierdzit uchybien
podniesionych w apelacji ztozonej przez petnomocnika oskarzycieli

positkowych;



3. art. 45482 kpk przez to, ze Sad Okregowy orzekt wobec oskarzonego
surowszg kare pozbawienia wolnosci, zmieniajgc ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe wyroku.

W  konkluzji autor kasacji wnidést o uchylenie prawomocnego wyroku

w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w W. wnioskowat
uwzglednienie jej i uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o uchyleniu orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci oraz dalszych orzeczen z tym zwigzanych i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
W uzasadnieniu wyrazit poglad, ze trafny jest zarzut obroncy sformutowany w pkt 1
kasacji, wskazujgcy na bezzasadnosC przyjecia apelacji oskarzycieli positkowych
do rozpoznania przez Sad odwotawczy. Natomiast na rozprawie kasacyjnej
Prokurator Prokuratury Generalnej wniost o oddalenie kasacji.

Petnomocnik J. i D. B. wniést o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. W pierwszym zarzucie kasacji skarzgcy zakwestionowat legitymacje
procesowaq J. i D. B. do uczestniczenia w postepowaniu sgdowym jako oskarzycieli
positkowych. W jego przekonaniu nie uzyskali oni po wniesieniu aktu oskarzenia
statusu oskarzycieli positkowych, ktory zgodnie z obowigzujgcymi uregulowaniami,
pokrzywdzony nabywa przez ziozenie oswiadczenia, ze bedzie dziatat w tym
charakterze. Oswiadczenie wywotuje skutek tylko wtedy, gdy pokrzywdzony ziozy
je przed uptywem terminu prekluzyjnego, tj. do czasu rozpoczecia przewodu
sgdowego na rozprawie gtownej (art.548§1 kpk), a jesli prokurator umiescit w akcie
oskarzenia wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy
(art. 335 kpk) — najpozniej na posiedzeniu sgdu, na ktérym rozpoznaje sie ten
wniosek (art. 34385 kpk).

W niniejszej sprawie Prokurator Rejonowy, na podstawie art. 33581 kpk,
dotgczyt do aktu oskarzenia wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary i srodka karnego.
W celu rozpoznania wniosku Sad Rejonowy wyznaczyt termin posiedzenia
na 29 lipca 2011r. z udziatem wszystkich podmiotéw uprawnionych, tj. prokuratora,

oskarzonego i pokrzywdzonych. Ci ostatni zgtosili sie ze swoim dotychczasowym



petnomocnikiem (adw. K.-D.), ktéry w toku posiedzenia ztozyt pozew przeciwko
oskarzonemu o odszkodowanie i zados¢uczynienie. Petnomocnik pokrzywdzonych
osSwiadczyt nastepnie, Zze ,nie zgadza sie z zaproponowang karg pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu..., ze bedzie sie domagat kary bezwzglednej 2 lat
pozbawienia wolnosci, orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
na okres 5 lat” (k.124).

W odpowiedzi na kasacje petnomocnik oskarzycieli positkowych domagat sie
odrzucenia zarzutu kasacji, podnoszac, ze przytoczonym wyzej oswiadczeniem
na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2011r. wyrazit wole pokrzywdzonych uczestniczenia
w postepowaniu w charakterze oskarzycieli positkowych. Utrzymywat, ze nie ma
znaczenia, iz nie zostata ona wyartykutowana tak jak to expressis verbis ujmuje
przepis art. 54§81 kpk, gdyz intencje oswiadczenia byty w tym wypadku ,hajzupetniej
jednoznaczne i zrozumiate” (s. 3 pisma procesowego z 15.10.2012r.).
W jego przekonaniu pokrzywdzeni juz w tym stadium postepowania sgdowego
stali sie z mocy prawa oskarzycielami positkowymi i zachowali éw status przez caty
dalszy tok postepowania.

Sad Najwyzszy uznat, ze stanowisko petnomocnika J. i D. B. w omawianej tu
kwestii jest zasadne, a argumenty przeciwne zawarte w Kkasacji, a takze
w odpowiedzi prokuratora na kasacje nie zastugujg na aprobate. To prawda, ze
w toku posiedzenia, o ktorym mowa, petnomocnik J. i D. B., sktadajgc w pierwszej
kolejnosci pozew, wprowadzit ich w postepowaniu sgdowym w role powoddéw
cywilnych. Taki status pokrzywdzonych nie uprawniatby jednak petnomocnika
do wypowiadania sie w kwestii kary, gdyz zgodnie z art. 66 kpk powdd cywilny
moze dowodzi¢ istnienia tylko tych okolicznosci, na ktorych opiera swoje
roszczenie. Nie mogt wiec z pozycji petnomocnika powodow cywilnych zajmowaé
na posiedzeniu stanowiska co do kary wnioskowanej przez prokuratora,
jako przestanki uwzglednienia wniosku o wydanie wobec oskarzonego wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy. Skoro jednak bezposrednio
po wniesieniu pozwu, petnomocnik pokrzywdzonych ztozyt oswiadczenie
zapowiadajgce, ze bedzie domagat sie (a wiec w dalszym toku postepowania)
wymierzenia oskarzonemu surowszej niz uzgodniona przez prokuratora
z oskarzonym kary, to wypowiedz ta oznaczata, ze pokrzywdzeni wchodzg w role
strony oskarzajgcej. Sktadajgcy oswiadczenie komunikowat gotowos$é zaskarzenia

wyroku, jesli zapadiby on w takiej formie, jak zaproponowano we wniosku.



Trafne jest zatem stwierdzenie, ze os$wiadczenie ziozone przez petnomocnika
pokrzywdzonych ujawniato jednoznacznie ich wole dziatania w procesie takze
w charakterze oskarzycieli positkowych. Zajecie takiej wiasnie postawy przez
pokrzywdzonego na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 34385 kpk traktowane
jest przez ustawe jako spetnienie wymogu umozliwiajgcego mu zaskarzenie
wyroku, jesli zostatby wydany na posiedzeniu (T. Grzegorczyk: Kodeks
Postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008. s.762). W art. 5481 kpk
przewiduje sie, co prawda, okreslong formute oswiadczenia pokrzywdzonego,
ktorego zlozenie jest warunkiem dziatania w charakterze oskarzyciela
positkowego, ale przy wykladni tego przepisu nie mozna pomija¢
art. 11881 kpk. Zgodnie z jego brzmieniem znaczenie czynnosci procesowej
podlega ocenie wedlug tresci oswiadczenia. To zas oznacza, ze procesowe
znaczenie oswiadczenia moze by¢é wywiedzione takze w sposob
konkludentny. Przy ocenie w tej mierze rozstrzyga nie tyle szata stowna
oswiadczenia, ile rzeczywista tres¢, stanowigca jego sedno. Stad tez
oswiadczenie pokrzywdzonego ztozone na posiedzeniu, w ktérym sprzeciwit
sie on wydaniu wyroku zgodnego z wnioskiem prokuratora zlozonym
na podstawie art. 33581 kpk, i zapowiedziat, ze w dalszym toku postepowania
bedzie domagat sie wymierzenia kary surowszej, mozna uzna¢ za spetniajace
wymog okreslony w art. 34385 kpk w zw. z art. 54§81 kpk. Stanowisko przeciwne
razitoby nadmiernym formalizmem i prowadzitoby w efekcie do naruszenia jednego
z pryncypialnych celow postepowania karnego, ukierunkowanego na uwzglednienie
prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego, realizowanych rowniez przez
udziat w postepowaniu sgdowym w charakterze oskarzyciela positkowego
(art. 281 pkt 3 kpk).

Nie bez znaczenia jest i to, ze Sad Rejonowy nie widziat potrzeby wzywania
pokrzywdzonego do doprecyzowania owego oswiadczenia, a inne strony procesu,
az do stadium postepowania kasacyjnego nie Kkwestionowaly udziatu
pokrzywdzonych w charakterze oskarzycieli positkowych. Po skierowaniu sprawy
na rozprawe, Sad oznaczat w protokole obecnos¢ pokrzywdzonych jako
oskarzycieli positkowych, a adwokata J. K.-D. jako ich petnomocnika. W takiej tez
roli wypowiadali sie oni w gtosach stron po zamknieciu przewodu sgdowego.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze Sad Rejonowy postrzegat pokrzywdzonych

jako oskarzycieli positkowych, gdyz, uznat, Zze oswiadczenie ich petnomocnika



ztozone na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 34385 kpk wywarto skutek taki,
jak oswiadczenie o tresci podanej w art. 54§81 kpk, a wiec nadajgcy im z mocy
prawa status oskarzycieli positkowych.

Nalezy tez zauwazy¢, ze petnomocnik J. i D. B., skladajgc wniosek
o doreczenie wyroku Sadu Rejonowego, czynit to w imieniu oskarzycieli
positkowych i rowniez apelacje ztozyt jako pochodzgcg od oskarzycieli positkowych.
Sad Okregowy, wyznaczajgc termin rozprawy apelacyjnej, zarzadzit zawiadomic
oskarzycieli positkowych i ich petnomocnika i odnotowat ich obecnos¢ na rozprawie
w takiej tez roli. Z tresci wyroku Sgdu odwotawczego wynika, ze wydano go
po rozpoznaniu apelacji (takze) oskarzycieli positkowych i we wszystkich dalszych
czynno$ciach sgdowych, az do przedstawienia akt Sadowi Najwyzszemu,
tak oznaczano status procesowy J. i D. B. i ich petnomocnika.

Niezasadne okazato sie kwestionowanie przez obronce oskarzonego
umocowania petnomocnika pokrzywdzonych do dziatania w ich imieniu
w postepowaniu  sgdowym. Wprawdzie po zakonczeniu  postepowania
przygotowawczego adwokat J. K.-D. nie ztozyt petnomocnictwa pokrzywdzonych
do reprezentowania ich przed Sadem, ale wszystkie jego czynnosci, jak wynika
z przebiegu catego postepowania sgdowego, byly dokonywane w obecnosci
pokrzywdzonych i przez nich akceptowane. Juz stgd wynikatoby, ze J. i D. B.
umocowali swego petnomocnika w sposéb dorozumiany do dziatania na ich rzecz
w postepowaniu sgdowym (art. 89 kpk w zw. z art. 89§1 kpc). W rzeczywistosci
udzielili mu petnomocnictwa na pisSmie jeszcze przed posiedzeniem Sadu
Rejonowego wyznaczonym w trybie art. 343§5 kpk, bo w dniu 14 lipca 2011r.,
przy czym petnomocnik ztozyt petnomocnictwo do akt dopiero w postepowaniu
kasacyjnym, gdy na jego brak obronca oskarzonego zwrdcit uwage w zarzucie
kasacji (k. 22 akt postepowania kasacyjnego).

W Swietle powyzszych rozwazan zarzut obrazy art. 43081 kpk uznaé nalezato
za niezasadny. Sgd odwotawczy nie miat bowiem podstaw do przyjecia, ze apelacja
petnomocnika J. i D. B. zostata wniesiona w imieniu osoéb, ktére nie uzyskaty
statusu oskarzycieli positkowych, a wiec nieuprawnionych. Rozpoznanie apelacji
nie naruszyto wymienionego przepisu.

2. Zarzut obrazy art. 43481 zd. 2 kpk sprowadzat sie do tego, ze Sad
odwotawczy orzekt na niekorzys¢ oskarzonego, pomimo niestwierdzenia uchybien

podniesionych w apelacji strony przeciwnej. Odnotowac w zwigzku z tym trzeba, ze



skarzgc wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary, petnomocnik oskarzycieli positkowych wnosit o wymierzenie D. F.
bezwzglednej kary 2 lat pozbawienia wolnosci, ale nie podnosit zarzutu razgcej
niewspotmiernosci  kary. Zarzucit natomiast naruszenie przepisow prawa
procesowego, a takze btagd w ustaleniach faktycznych, a w ich nastepstwie
nietrafne przyjecie w wyroku $cisle wskazanych okolicznoéci faktycznych i ocen
odnoszgcych sie do osoby oskarzonego oraz przypisanego mu czynu
(przytoczonych wyzej w czesci wstepnej), jako majgcych przemawiac
za warunkowym  zawieszeniem wykonania kary pozbawienia  wolnosci.
Tak witasnie skarzgcy opisat uchybienia, ktére jego zdaniem obcigzaty wyrok.
Zgodnie z art. 43481 zd. 2 kpk, jesli srodek odwotawczy pochodzi od petnomocnika,
sad odwotawczy moze orzec na niekorzysc¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w tym srodku lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu.
Innymi stowy, wytgcznie uznanie przez sgd odwotawczy, ze doszio do uchybienh
wskazanych przez skarzgcego, moze stanowié¢ racje orzeczenia na niekorzys$c,
chyba ze potrzeba wydania takiego orzeczenia wynika z dostrzezenia uchybien,
ktdre sgd ten ma obowigzek uwzgledni¢ z urzedu. Uchybien tej ostatniej kategorii
Sad Okregowy nie dostrzegt. A skoro tak, to zmiana wyroku na niekorzys¢
oskarzonego, orzeczona w drugiej instancji, tylko wtedy nie naruszataby normy
zawartej w art. 43481 zd. 2 kpk, gdyby doszto do niej w konsekwenciji stwierdzenia
tych wytgcznie uchybien, ktére podnidst w apelacji petnomocnik oskarzycieli
positkowych. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika jednak, ze nie takie
byly przyczyny uchylenia orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary,
a tym samym orzeczenia kary surowszej.

Sad odwotawczy wyraznie stwierdzit, ze nie podziela wywodoéw apelacji
petnomocnika oskarzycieli positkowych, w ktorych kontestowat on ustalenia
o niskich umiejetnosciach oskarzonego jako kierowcy i o matym doswiadczeniu
w prowadzeniu pojazdow. Nie zgodzit sie tez ze skarzgcym, gdy ten kwestionowat
incydentalny charakter zdarzenia w zyciu oskarzonego, a w $lad za tym brak
zagrozenia dla porzadku prawnego z jego strony i pozytywng prognoze
kryminologiczng. Sad Okregowy zdecydowat jednakowoz, ze ,niezaleznie
od powyzszego” apelacja zastugiwata na uwzglednienie w zakresie, w jakim
podwazata zasadno$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary. Wskazat tu

na znaczenie dla wymiaru kary szeregu okolicznosci obcigzajgcych,



nie podnoszonych przez autora apelacji, nieeksponowanych takze, a w kazdym
razie nie w sposob wyrazny, przez Sad meriti. Przede wszystkim podkreslit wage
okolicznosci swiadczgcych o umyslnym naruszeniu przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w szczegolnosci tej, ze oskarzony prowadzit
samochod w centrum miasta z niedozwolong predkoscig i ze nonszalancko
zajechat droge innemu pojazdowi przy skrecaniu ze srodkowego pasa w prawo.
Zauwazyt Sgd odwotawczy, czego zabrakio w motywach wyroku Sadu pierwszej
instancji, iz gwattownym skretem oskarzony narazit bezposrednio inng jeszcze
pieszg oczekujgcg na przejscie przez skrzyzowanie. Nadat obcigzajgce znaczenie
ustaleniu, ze oskarzony swoim zachowaniem spowodowat najpowazniejszy
ze skutkbw wymienionych w opisie znamion przestepstwa okreslonego
w art. 17782 kk. Przyjat koncowo, ze okolicznosci tagodzgce, trafnie dostrzezone
w wyroku Sadu Rejonowego, uzasadnialy wprawdzie orzeczenie kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, a wiec w niskim wymiarze na skali ustawowego zagrozenia,
ale ze wzgledu na zaistnienie wymienionych tu okoliczno$ci obcigzajgcych uznat,
ze nie zachodzg przestanki z art. 69§1 i 2 kk do warunkowego zawieszenia
wykonania kary, takze ze wzgledu na potrzebe ksztattowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

Jak stagd wynika, Sad Okregowy orzekt na niekorzy$¢ oskarzonego,
biorgc pod uwage okolicznosci obcigzajgce przy wymiarze kary przez siebie
dostrzezone, i w sytuacji, gdy apelujgcy nie podnosit, iz pominiecie ich
przy wymiarze kary przez Sad pierwszej instancji stanowi uchybienie. Doszto zatem
do zaostrzenia wymiaru kary nie dlatego, ze Sgd odwotawczy stwierdzit zaistnienie
uchybien podniesionych przez petnomocnika oskarzycieli positkowych lecz dlatego,
ze uznat zasadnos¢ wniosku apelacji z innych powoddw, tj. w rezultacie nadania
wysoce obcigzajgcego znaczenia okolicznosciom, ktére w jego przekonaniu
powinny zdecydowacC o uchyleniu orzeczenia o warunkowym zawieszeniu kary.
Na niekorzy$¢ oskarzonego orzeczono zatem z powoddéw innych niz stwierdzenie
uchybien podniesionych w apelacji, czy tez podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.
Nastgpito tym samym naruszenie normy gwarancyjnej wyrazonej w art. 434§1
zd. 2 kpk. Obraza tego przepisu miata razgcy charakter i wptyneta w istotny sposéb
na tre§¢ prawomocnego wyroku. Przesgdzito to o jego uchyleniu w zaskarzonej
czesSci i przekazaniu sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.
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W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania
kasacyjnego stato sie rozpoznawanie trzeciego zarzutu podniesionego przez
obronce oskarzonego, wskazujgcego na obraze art. 45482 kpk.

W dalszym toku postepowania Sad Okregowy ponownie rozpozna apelacje
petnomocnika oskarzycieli positkowych, przestrzegajgc wszystkich norm
procesowych regulujgcych warunki orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w drugiej
instancji. Motywy rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym nie przesgdzajg
w zadnym stopniu, bo i nie mogg tego czyni¢, wyniku kolejnego rozpoznania
apelacji. Powinno ono jednak wynika¢ z rzetelnego odniesienia sie do zarzutéw
podniesionych w tym $rodku odwotawczym, przy braku uchybien, ktore podlegajg
uwzglednieniu z urzedu.

O zwrocie optaty kasacyjnej orzeczono na podstawie art. 52784 kpk.

aw



