Sygn. akt V KK 418/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie P. P.

skazanego z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2022 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys$¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt V Kzw 735/21

uchylajgcego postanowienie Sadu Rejonowego dla todzi — Srédmiescia w todzi
z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt IV K 22/19,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia w todzi wyrokiem z dnia 16 maja
2019 r., sygn. akt IV K 22/19 uznat P. P. winnym popetnienia wystepku z art. 209 §
1 i 1a k.kk. za co wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zawiesit na okres 2 lat proby oraz zobowigzat go do systematycznego

wykonywania cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego.

Wyrok powyzszy uprawomocnit sie w dniu 24 maja 2019 .

Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego dla todzi - Srédmiescia w todzi z



dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI K 565/20, P. P. zostat skazany: za wystepek
z art. 209 § 1 i 1a k.k., popetniony w okresie od dnia 14 grudnia 2018 r. do dnia 7
lutego 2020 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za wystepek z art.
190 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt V Ka
1387/20, wskazany wyzej wyrok utrzymat w mocy.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia w todzi
postanowieniem z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ko 2590/21 (IV K 22/19),
zarzadzit skazanemu P. P. - na podstawie art. 75 § 1 k.k. -wykonanie warunkowo
zawieszonej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tego
Sadu z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt IV K 22/19.

W uzasadnieniu Sgd meriti podnidst, iz wobec prawomocnego skazania P.P.
wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. VI K 565/20 na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za umysine przestepstwo podobne
popetnione w okresie proby, zarzgdzenie wykonania kary w niniejszej sprawie byto
obligatoryjne.

Zazalenia na to postanowienie ztozyli skazany oraz jego obronca. Skarzacy
zarzucili naruszenie art. 75 § 4 k.k., polegajgce na zarzadzeniu wykonania kary,
pomimo iz uptyneto juz 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby i tym samym
wyrok ulegt zatarciu.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt V Kzw 735/21, Sad
Okregowy w todzi uchylit zaskarzone orzeczenie i umorzyt postepowanie w
zakresie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci.

W uzasadnieniu wydanego postanowienia Sad odwotawczy stwierdzit, ze
skoro wyrok w niniejszej sprawie uprawomocnit sie w dniu 24 maja 2019 r., a okres
préby konczyt sie w dniu 24 maja 2019 r., to pomimo zarzgdzenia wykonania kary
przez Sad pierwszej instancji w dniu 23 listopada 2019 r., a wiec przed uptywem
okresu 6 miesiecy, o ktorym mowa w art. 75 § 4 k.k., a ktory mijat w dniu 24
listopada 2019 r., kwestionowane orzeczenie przed tg datg nie byto prawomocne i

dlatego po wskazanej dacie granicznej, tj. po dniu 24 listopada 2019 r., nie mogto



by¢ juz wykonywane. Z tego tez wzgledu, na skutek uptywu okresu proby i dalszych
6 miesiecy - stosownie do brzmienia art. 76 § 1 k.k. - doszto w dniu 24 listopada
2019 r. do zatarcia skazania.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt
postanowienie w catosci, na niekorzys¢ skazanego zarzucajgc mu razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisbw prawa karnego
wykonawczego i materialnego, a mianowicie art. 75 § 4 k.k. i art. 9 § 3 k.k.w. w zw.
z art. 178 § 5 a contrario k.k.w., polegajagce na btednym przyjeciu przez Sad
Okregowy w todzi, ze dla obligatoryjnego zarzadzenia - na podstawie art. 75 § 1
k.k. - wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania niezbednym jest, aby postanowienie w tym
przedmiocie uprawomocnito sie przed uptywem terminu okreslonego w art. 75 § 4
k.k., podczas gdy, dla skutecznego zarzgdzenia obligatoryjnego na tej podstawie
wykonania kary, wystarczajgcym jest, aby w tym terminie zapadio chocby
nieprawomocne orzeczenie o zarzgdzeniu wykonania kary podlegajgce wykonaniu,
co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego uznania, ze w dacie orzekania
przez Sad odwotawczy brak byto mozliwosci zarzgdzenia orzeczonej wobec P.P. z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnos$ci i niestusznego
umorzenia w tym przedmiocie - na podstawie art. 15 § 1 k.kk.w. - postepowania
wykonawczego.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w todzi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito, z uwagi
na obecng tres¢ art. 535 § 5 k.p.k., rozpoznanie jej na posiedzeniu, bez udziatu
stron.

Racje ma Prokurator Generalny, ze zaskarzone kasacjg postanowienie jest
obarczone razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego wskazanym w
zarzucie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie niniejszej zaistniata sytuacja

przewidziana w art. 75 § 1 k.k., zgodnie z ktérym sgd ma obowigzek zarzadzenia



wykonania kary warunkowo zawieszonej, jezeli skazany w okresie préby popetni
podobne przestepstwo umysine, za ktore orzeczono prawomocnie Kkare
pozbawienia wolnosci. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz do zarzadzenia
wykonania kary, zgodnie z art. 75 § 4 k.k., moze dojs¢ jedynie w okresie proby oraz
dalszych 6 miesiecy od jej zakonczenia.

P. P. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego dla todzi - Srédmiescia w
todzi z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt IV K 22/19, ktéry uprawomocnit sie w dniu
24 maja 2019 r. Wyznaczony skazanemu okres proby uptywat w dniu 24 maja 2021
r., a wiec postanowienie o zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
mogto by¢ wydane jedynie do dnia 24 listopada 2021 r. Orzeczenie Sadu
Rejonowego dla todzi -Srédmiescia w todzi w tym przedmiocie zostato wydane w
dniu 23 listopada 2021 r., jednak na skutek zazalenia skazanego, zostato uchylone
przez Sad Okregowy w todzi, ktéry stwierdzit, ze wprawdzie na dzien przed
uptywem okresu proby, tj. 23 listopada 2021 r. Sgd Rejonowy zarzgdzit wykonanie
wobec skazanego warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, jednakze
postanowienie to nie uzyskato prawomocnosci do czasu uptywu okresu préby.

Rzecz jednak w tym, co tez zresztg stusznie dostrzega i podkresla skarzgcy
w kasacji, ze w obecnym stanie prawnym przypadki, w ktérych postanowienia
wydawane w postepowaniu wykonawczym stajg sie wykonalne dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie, stanowig jedynie nieliczne wyjatki. Wynika to wprost z
unormowania art. 9 § 3 k.k.w. zgodnie z ktérym postanowienie w postepowaniu
wykonawczym staje sie wykonalne z chwilg wydania - chyba, Zze ustawa stanowi
inaczej lub sad wydajgcy postanowienie albo sgd powotany do rozpoznania
zazalenia wstrzyma jego wykonanie. W tym kontekscie zauwazyC nalezy, ze

postanowienie o obligatoryjnym (podkreslenie — SN) zarzgdzeniu wykonania kary w

trybie art. 75 § 1 k.k. nalezy do grupy postanowien, ktére stajg sie wykonalne z
chwilg wydania, przed uptywem okresu wskazanego w art. 75 § 4 k.k. — chyba, ze
sad wydajagcy postanowienie albo sgd powotany do rozpoznania zazalenia
wstrzyma jego wykonanie (por. postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2013 r., | KZP
3/13, OSNKW 2013, z. 8, poz. 63). W sprawie niniejszej nie wstrzymano wykonania
orzeczenia Sadu Rejonowego dla todzi - Srédmiescia z dnia 23 listopada 2021 .

przed rozpoznaniem zazalenia, a zatem przewidziany w art. 75 § 4 kk. 6-



miesieczny termin zostat zachowany, gdyz orzeczenie to, jak to juz wskazano na
wstepie, zostato wydane przed dniem 24 listopada 2021 r, tj. przed uptywem 6
miesiecy od zakonczenia okresu proby. Nie zachodzita w szczegodlnosci sytuacja
wskazana w tresci art. 178 § 5 k.k.w., ktéry to przepis jest wyjatkiem od regulacji
zawartej w przepisie art. 9 § 3 k.k.w., okreslajgcym regute wykonalnosci
postanowien wydanych w postepowaniu wykonawczym.

Stanowisko to, jak wskazuje autor kasacji, byto juz wielokrotnie wyrazane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i to zaréwno na gruncie uprzedniej, jak i obecnie
obowigzujgcej kodyfikacji karnej (por. m. in. uchwaty SN: z dnia 18 stycznia 1962
r., VI KO 62/61, OSNKW 1962, z. 4, poz. 62 i z dnia 18 lutego 1972 r., VI KZP
70/71, OSNKW 1972, z. 5, poz. 77; postanowienia SN: z dnia 9 lutego 2016 r., IV
KK 431/15, Lex nr 1973565, z dnia 12 kwietnia 2017 r., IV KK 425/16, Lex nr
2281269, z dnia 21 marca 2017 r., IV KK 51/17, z dnia 10 kwietnia 2018 r., lll KK
96/18, Lex nr 2495945). Poglady te (zwtaszcza wyrazony w tresci ostatniego z
powotanych wyzej judykatéw) zachowujg aktualno$é¢, a Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie w pefni je podziela.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje
Prokuratora Generalnego w catosci, uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w todzi, jako sgdowi
ad quem, ktéry wyda zgodne z prawem orzeczenie. Bedzie miat przy tym
na uwadze sytuacje, do ktorej rowniez nawigzano w kasacji, mianowicie fakt, ze
w sprawie Sadu Rejonowego dla todzi — Srédmieécia w todzi, sygn. akt IV K
22/19, wyznaczony skazanemu okres proby i dalszych 6 miesiecy uptywat z dniem
24 listopada 2021 r. i przed tg data, tj. 23 listopada 2021 roku wydano w trybie art.
75 § 1 k.k. (czyli obligatoryjne, a nie fakultatywne — art. 75 § 2, § 3 k.k.) orzeczenie
0 zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem w pierwszej z opisanych w niniejszym uzasadnieniu spraw.

Z przestawionych wyzej wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej.

[as]



